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أبحاث 
في المعجمية العربية 


تأليف 
أ. د. عامر باهر اسمير الحیالو 
أستاذ اللغويات والمعجم العربي - جامعة الموصل 


الدار العربية للموسوعات 
یروس 


الحمد لله والسلام على عباده الذين اصطفى . .. والصلاة والسلام 
على حبيبه المصطفی؛ وعلى آله الأبرار الأطهار الشرفی» وعلى صحبه 
أهل الصدق والوفیء أما بعد. . . 


فهذا كتاب يشتمل على أربعة أبحاث فى المعجمية العربية كنت قد 
نشرت أحدها في مجلة المجمع العلمي الا ونشرت اثنين منها في 
مجلة اداب الرافدين التى تصدر عن كلية الاداب فى جامعة الموصل؛ 
وكان ذلك ما بين عامي ۲۰۰۹ و۲۰۰۸م أما الزابع مر ت غير و 
كنت قد ألقيته فى مؤتمر المعجمية العربية الذي نظمته كلية الاداب جامعة 
آل البیت في القطر الأردني الشقيق عام ٢۲۰۱م‏ . 

وتحقيقاً لاتمام الفائدة من هذه الأبحاث ومساهمة منا في خدمة 
التراث المعجمي العربي؛ ولكي لا تبقى هذه الأبحاث حبيسة في مكان لن 
يتسنى لكثير من الباحثین وطلاب العلم والمعنيين بالمعجمية العربية 
الوصول إليها؛ آثرت أن أجمعها في هذا الكتاب المتواضع لتكون بين 
أيدي الباحثين وعشاق العربية ليفيدوا منها. 


وتمثل هذه الأبحاث واحدة من رحلاتي الكثيرة في عالم (المعجم 


0 


5 أبحاث فى المعجمية العربية 


العربی)ء رجوت لنفسى فيها التوفيق والسداد. والله أسال أن يتقبل هذا 
العمل ويجعله خالصاً لوجهه وألا يحرمنا أجرهء وأن يوفقنا لخدمة اللغة 
العربية التي شرف الله منزلتهاء وجعل علم الدين والدنیا منوطاً بمعرفتھاء 
وما" التوفى إلا مو فد الف یه بو کل وان ات 
الموصل: في ۲۱ من ذي الحجة 
سنة ١٤٦٤ھ‏ / ۲۰۱۱/۱۱/۱۹م 


الصحيث الأول 


نقد الفيروز أبادي للجوهري 
إحصاء وتحليل 
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بهدفين اثنين هما: 
چ جمع اللغة واستقصاء آلفاظها . 
- والاستجابة إلى رغبة طلابه وأصدقائه من عشاق اللغة. 


لکن هذين الهدفين لم يكونا الوحيدين» بل هناك هدف أساسي لم یصرح 

به» الا أنه پیدو واضحاً لمن یتأمل تلك المقدمة د ذلك هو حب اة الذي 

(۱) نشر القسم الأول من هذا البحث في مجلة آداب الرافدین التي تصدر عن كلية 
الاداب جامعة الموصل في العدد الثالث والأربعین ۱8۲۷ه/ حزیران ٢۲۰۰م‏ 
ونشر القسم الثاني منه في العدد السادس والاربعین في المجلة نفسها ۱1۲۸د/ 
حزیران ۲۰۰۷مء علما أنني قد آنجزته وقدمته للمجلة عام ۰۸۱۹۹۹ لکن تخر 
نشره لاسباب خاصة بالمجلة. 

)٢(‏ ینظر: دراسات في القاموس المحيط : د. محمد مصطفی رضوان» ط۰۱ منشورات 
الجامعة الليبية» كلية الآداب. (۱۳۹۳ھ-۱۹۷۳م)ء ص ۷۳. 


۷ 





۸ أبحاث فی المعجمیة العربية 


يلمح من تفاخره» واعتقادہ أن المعجمات التى سبقته قد قصرت فی تحقيق 
مطمحه لهذا عقد العزم على تأليف هذا المعجم الذي أراد له أن يكون 
«کتاباً جامعاً بسيطاً ومصنفاً على المُصّح والشُواردٍ محيطاً”'' من هنا جاءت 
تسميته إياه (القاموس المحيط لأنه البحر الأعظم)”". 


ومن أجل أن يحقق الشهرة التي كان يتطلع إليهاء وليلفت القارئ إلى 
أهمية کتابه» وفضله على ما سبقه من كتب اللغة» تناول أكثر المعجمات 
العربية شهرة» وأصحها وأكثرها تداولاً بين الدارسين (تاج اللغة وصحاح 
العربیة) لاسماعیل بن حماد الجوهريٌ (حدود ١0٠14ه)””.‏ فهجم عليه 
وتعقب ما أهمله من مواد كيما يثبت أن هذا الصحاح غير مبرأء ولا بد من 
معجم عربي جديد» فانبثق من هذا التوجه قاموسه المحیط . 


ولا جد تاراغ (القاموسن) غناة: كيرا :فى تلمش, هذا التوحه تا 
بالمقدمة وانتھا باخر مواده إذ 3 من يقرا ل يدرك أن مؤلفه قد 
«وضع نصب عینیه صحاح الجوهري وأنه آراد أن یتفوق علیه. وأن 
ینتزع الاعجاب الذي ناله الصحاح منذ ظهوره رعلی امتداد آربعة 


(۱) القاموس المحیط : الفیروز آبادي ط ۰۲ مطبعة مصطفی البايي الحلبي وآولاده» مصر 
)۷۱ ھ140م(« ۳/۱. ۰ ۱ 

(۲) م.ن: ۳/۱. 

(۳) وقد سوغ الفیروزآبادي سبب اختصاصه الصحاح من بين المعجمات العربية بقوله 
(واختصصت کتاب الجوهري من بين الکتب اللغوية مع ما في غالبها من الأوهام 
الواضحة والأغلاط الفاضحة. لتداوله واشتهاره بخصوصه واعتماد المدرسین على 
نقوله ونصوصه) القاموس : ۱/. 

() ينظر: حركة التصحیح اللغوي في العصر الحدیث : د. محمد ضاري حمادي: دار 
الحرية للطباعةء بغداد (۰۱٤۱ه-۱۹۸۱م)»‏ ص١۱۱.‏ 





البحث الأول : نقد الفیروز آبادي للجوهري: إحصاء وتحليل ۹ 


رو ولقد تحقق للفیروز آبادي ما أراده فعلػق و کان نقده للجوهري 
وصحاحه من أبرز العوامل التى جعلته يحتل تلك المكانة المرموقة. 
فنال معجمه شهرة واسعة لا تقل عن شهرة الصحاح؛ ويه شقن 
لفظة القاموس التى وسمه بها مؤلفه صارت عند المتأخرين مرادفة للفظة 
المعجم حتى أن أحدنا يسمع قائلاً يقول: قاموس الصحاح؛ وقاموس 
لحت 1 

ومن أجل ذلك كله انحصرت مهمة هذا البحث المتواضع في تر كيز 
رئيساً لكشف أبرز معالم هذا النقد وتوضيح دوافعه. 


)١(‏ البحث اللغوي عند العرب مع دراسة لقضية التأثير والتأثر: د. أحمد مختار عمرء 
ط٢‏ عالم الکتبء القاهرة 6ء ص۱۱۲. 

(۲) مقدمة الصحاح: أحمد عبد الغفور عطارء طء. دار العلم للملایین؛ بيروت 
۷ء ص۱۷۴۳۔ 





السٰخد 
لبن الإعمام والإحصاء 


لم يقتصر الفیروزآبادي في مقدمة قاموسه على نقد الجوهريٌّ 
لاهماله کر ا اس مواد الل بل آشار إلى آن صحاحه لا بخلو من 
آخطاء و آوهام وعد بأنه سینبه علیها في متن قاموسه وقد عبر عن ذلك 
بقوله: «ثم إني بهت فيه على أشياء رکب فیها الجوهري رحمه الله خلاف 
الصواب. غير طاعن فيه» ولا قاصدٍ بذلك تندیداً له» وازراء علیه» وغضا 
تیا ين تفای الفواتصة وام اما ارات ولك را ودار مود ان 
نمی إلىّ التصحیف أو یعزی إِلیٌ العْلط والتحریف»"۳؟ إن من ینعم في 
هذا القول یجد فيه اعماما وغموضا جعلا اللغویین والنقاد والباحثين 
متباینین في تقدیرهم عدد المواضع التي «ركب فیها الجوهري خلاف 
الصواب» فمنهم من بالغ في هذه المسألة» ورأى أن الفیروز آبادي قد تتبع 
الجوهري في كل صغيرة و کبيرة " وبعضهم قدّر عدد المواضع التي خطأ 


(۱) لدينا بحث منشور في مجلة المجمع العلمي العراقي: ج٢ء‏ م۰4 (570١اه-‏ 
8م تناول ما استدركه الفيروزابادي على الجوهريّ من مواد تحت عنوان 
(الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفیروز ابادي نموذجا). 

2.5/١ القاموس:‎ )۲( 

(۳) ينظر: مقدمة الصحاح: ۱۸١‏ وما بعدها. 


۱۱ 


۲ أبحاث في المعجمیة العربية 


الجوهري فيهاء ونسب الیه القٌلط والوهم ب(۳۰۰) موضع؛ لکنه رأی أن 
آغلبها مبنیٌ على الب والشقاق'''بینما ذهب باحث معاصر إلى أن ما 
وجده في كن القاموس من نقد لا یتساوق مع ما ذکره في مقدمته» لذ قال 
في هذا الصدد : «لقد صنف القاموس و كان منهجه أن یتعقب الصحاح كما 
آشار في مقدمة القاموس ؛ غير أن الدارس لا يمكنه أن يبصر في القاموس 
مواطن الغَلطٍ التي آشار إليها في المقدمة ولا تکاد تجد ذلك الا شيئاً قليلاً 
عبر عنه بقوله ووهم الجوهريٌ»”". 
يتضح مما تقدم ومما اطلع عليه الباحث من دراسات تناولت مواضع 
تخطئة الفیروز آبادي للجوهري بأن أيّا من تلك الدراسات لم تحاول أن 
تحصي مواضع التخطئة إحصاء دقیقاًء ومن ناحية أخرى فان الإعمام الذي 
اكتنف تلك المقولةء وما انبثق عنها من نقد للجوهري في متن القاموس 
قن الاب ھا و ات الف :اوس حكن پرسانتاہ نس سرت سار 
عدد المواضع التي خطئ فيها الجوهريّ فحسب. بل حول مصداقية النقد 
الذي تضمنته أيضأء وقد ذهب النقاد في ذلك مذاهب ثلاثة : 
الأول : رد أصحابه فيه هذه النقود ودافعوا عن الجوهری وحاولوا 
تبرئته مما نسب إليه» ورأوا أن الفیروز آبادي قد تحامل عليه» 
وهذا يعني على وفق رؤيتهم عدم موضوعية ما وجه إليه من 
نقدء وأبرز من يمثل هذا المذهب اين الطيب الفاسي 
(۱۱۷۰ه) في كتابه (إضاءة الراموس) وعبد الرحمن بن عبد 
(۱) ينظر: القول المأنوس: ابن الطيب الفاسي. نقلاً عن ابن الطيب الفاسي وأثره في 


المعجم العربي» علي حسين البواب أطروحة دكتوراه كلية دار العلوم» جامعة 
القاهرة»› ۸ءء ص۲۲۳۷ . 


(۱۸-۱۷) 85م ص /ا6. 





النقد بين الا عمام والاحصاء ۱۳ 


الثانی 1 


الثالٹ : 


)١(‏ ينظر: 


العزيز التادلي (حدود ۱۲۰۰ه) في كتابه (الوشاح وتثقیف الرماح 
في رد توهيم المجد الصحاح)ء وأحمد فارس الشدياق (۱۳۰۵ه) 
في كتابيه (الجاسوس على القاموس) و(سر الليال)» ومحمد بن 
رسلا الداودي المعروف بداود زاده (۱۰۱۷ھ) فى كتابه (الدر 
اللقیط في أغلاط القاموس المحيط) و آخرون کر 


وقد عنى أصحابه بحصر زيادات الفیروز آبادي على الجوهريّ 
وتقصيره عنه وما خطأ فيه ويمثل هذا المذهب كل المدافعين عنه 
سواء أكانوا شراحاً أم معجميين”" . 

أراد أصحاب هذا المذهب أن يكونوا موضوعيين» فنصبوا 
أنفسهم حكاماً بين الرجلين» فردوا على الفيروزآبادي نقده 
تارف وقصروا الجوهريّ تارةً أخرى. وأبرز من يمثل هذا 


المذهب محمد مرتضى الزّبيدي (۱۲۰۵ه) في معجمه (تاج 


العروس من جواهر القاموس)ء الذي دفعته موضوعيته إلى أن 
يخالف شيخه (ابن الطيب الفاسيّ) في أكثر من مسألة" ". 


مقدمة الصحاح : ۸ ۰۱۸۹ والمعجم العر بي نشأته وتطوره: د. حسين 


نصارء ط٢‏ دار مصر للطباعة: القاهرة. ۸٦۱۹ء‏ ۰۰۱/۲ وما بعدها. 


(۲) مقدمة الصحاح : ۳ء 
(۳) يبدو ذلك واضحاً في أقوال الرّبیدي الآتية: 


ومما سقناه من نص الجوهريٌ آنفا يرتفع إيراد شيخنا الناشی عن عدم تكرير النظر 
في عبارته مع ما تحامل به على المصنف آعفاه الله وسامحه عن خسارته)) تاج 


العروس من جواهر القاموس: محمد مرتضى الزَّبيدي (١۱۲۰ھ)‏ تحقيق: أحمد 
عبد الستار فراج ء مطبعة حكومة الكويت: ۲۰/۱. 

افلا معول على ما تکلف شيخنا لانتصار الجوهري» التاج : تحقيق: مصطفى 
حجازي. 1۲6/۲۲ . 





1 أبحاث في المعجمية العربية 


ومن أجل ذلك كله اجتهد الباحث أن يكون لهذا البحث موقف دقيق 
ومحدد من هذه المسألة بشقیھا: 


- تحديد عدد مواضع النقد. 


- التحقق من صحة ما وجه إلى الجوهريّ من نقد. 

فبالنسبة إلى تحديد عدد مواضع النقد ارتأى أن يستند موقفه إلى 
إحصاء علمي دقيق لكل ما وجه إلى الجوهريّ من أوهام وأغلاط 
وتصحيفات في متن القاموس وهكذا عقد العزمء وحقق الاحصاء 
المنشود فأظهرت حصيلته الدقيقة أن عدد تلك النقود في القاموس كله 
(۳۷۳) نقداً موزعة على أجزائه الأربعة على وفق الجدول الآتي: 





الجزء الأول ١1‏ 
الجزء الثاني ۹ 
الجزء الثالث 5١‏ 


الجزء الرابع ۳۹ ۱۰۷ 
المجموع VY‏ 








- «وإذا علمت ذلك فاعلم إنه لا توهم في کلام المصنف كما زعمه شيخنا فتأمل» تاج 
العروس جو اهر القاموس : تحفیق : مصطفی حجازي. (۰)2۱۹۷۳-۸۱۳۹۲ ۸5 
۷۰ «فتأمل بالانصاف ودع سبيل الاعتساف» التاج» تحقیق: د. حسین نصار: 
۳ 1۷۳-۲ 























النقد بين الاعمام والاحصاء ٥١‏ 


يتضح من هذا الجدول أن أكثر النقد قد تركز في الجزأين الأول 
والرابع إذ بلغت نسبته فيهما أكثر من (۷۰۰۷/) وهذا التفاوت راجع إلى أن 
الأبواب في القاموس متفاوتة تفاوتاً كبيراً من حيث عدد ما وجه إلى مواد کل 
باب منها من نقد» وقد صادف آن مجموعة من آبواب الجزأي ين الثاني و الثالث 
لم يوجه إلى موادهما أي نقد أو إذا ما وجه فإنه قلیل جدًا بالقياس إلى أبواب 





























الجزأين ¿ الاخرین؛ والجدول الا يوضح هذا التفاوت: 
اسم الباب | عدد اسم الباب | عدد اسم الباب | عدد 
سے ۱ ۱ النقدات ادا 
الهمزة ۳۲ الزاي ۲ القاف ٦‏ 
الباء ۳۷ السين ۵ الکاف ۰ 
الله أ ٣‏ الب ۱ الام ۰ 
الثاء ١‏ ۳ الصاد ۹ المیم ۳۵ 
اع ۱۷ الضاء ۱ اون 9 ۱ 
اما 5 الطاء ۱ الهاء ۲ 
الخاء ٠١‏ الظاء ١‏ الواو والیاء ۳٩‏ 
الدال ۳۵ العین ۱۳ الألف E‏ 
اللينة 

الذال 11 الغين ۳ الراء ٣‏ 
الفاء ۳۰ 75 















































۱5 آبحاث في المعجمية العربية 


إن من ینعم في هذا الجدول يلحظ أن آکثر النقد وجه إلى مواد 
أبواب حروف الذلاقة (الباء والراء والفاء واللام والميم والنون)» ومواد 
بابي المهموز والمعتل الواوي واليائي إذ بلغ عدد النقود في هذه الأبواب 
الثمانية (۲6۳) نقد وإذا ما علم أن هذه الأبواب موجودة في الجزأين 
الأول والراب جو و رو اد ن الثاني والثالث اتضح 
سبب كثرة النقد في الجزأين الأول والرابع 

ويبدو أن سبب كثرة النقد فى مواد أبواب حروف الذلاقة - يعود 
فيما نقدر - إلى كثرة التصحيف الذي يحدث في هذه الحروف» فضلاً عن 
كثرة الابدال اللغوي بين هذه الحروف من جهة وبينها وبين حروف آخر من 
جهة أخرى. أما سبب كثرة النقد في مواد بابي المهموز والمعتل فراجع إلى 
اختلاف نظرتي الجوهری والفیروز آبادي إلى المهموز والمعتل من جهة : 
والمعتل ذاته من جهة آخری» ومهما یکن فان هذه الاحصاءات تعنی أن 
مواطن العَلطِ التي آشار الفیروزآبادي إلى أن الجوهري قد رکب فیها 
خلاف الصواب ليست سوی أخطاه قليلة لم تبلغ نسبتها إلا (1۰0۹۰۳), 

من مجموع المواد التي ضمها الصحاح والبالغة آربعین ٠‏ آلف 
ماد 


أما بالنسبة إلى التحقق من صواب ما وجه إلى الجوهرىٌ من نقد من 
عدمه فقد تبين أن تبني أي من المذهبين الأول أو الثاني لا يفضي إلى 
الحقيقة » > كذلك فإنه على الرغم من أن المذهب الثالث يعد منصفاً وعَدلاً 
إلا أن البحث لم يكتف بالاستناد إليه» بل عمد إلى التحقق من صواب هذه 
النقود من عدمه بالرجوع إلى المعجمات العربیة و كتب المحققين من 
علماء اللغة المعول عليها في هذا المیدانء ليخلص من ذلك كله إلى حكم 


.۷۳/۱ ینظر: تاج العروسء‎ )١( 





النقد بين الاعمام و الاحصاء ۱۷ 
عدل من دون تعصب أو انحیازما استطاع إلى ذلك سبيلاً؛ وستکون مهمة 
المباحث اللاحقة تحدید مجالات النقد الرئيسة» ومن ثم تقویم صیغ 
أحكامه النقدیة. 

© مجالات النقد ‏ هو و و و و هو و و و و و و و 


شمل نقد الفیروز آبادي للجوهري مجالات متعددة یمکن حصرها ہما 


آولاً : النقد الصرفي. 
انیا : النقد الدلالي. 
الثا : التصحیف. 
رابعا : نقد الشواهد والمرویات اللغوية. 
خامسا : تصویب تصحیحات الجوهري . 
سادسا : النقد النحوي. 
وقد أحصي ما وجه إلى كل مجال من المجالات المذكورة آنفاً من 
نقد وکانت نتبجة الاحصاء كما یوضحها الجدول الاتي : 


النقد الصرفی ے ۱۸ 
النقد الدّلالى 3 2 
التصحيف ` ےچ ۸ 
نقد الشواهد والمرويات اللغوية ې ۹ 
تصويب تصحيحات الحوهري ۓے ١‏ 
النقد النحوي ت ۹ 
VY _-‏ 


المجموع 


۱۸ أبحاث فى المعحمية العربية 


یتضح من هذا الجدول أن النقد المتصل بذات اللفظ المتمثل بنقد 
بنيته ودلالته ورسمه یکون نسبة عالية من مجمل ما وجه إلى الجوهريٌ من 
نقد إذ بلغت نسبته (۰)/۸۰۰7۹ آما النقد. الذي يدور حول اللفظ مما 
یتصل بنقد السیاقات والتراکیب التي اشتملت على الالفاظ » والمتمئل 
بالنقد النحوي. والشواهد والمرویات اللغویة» وتصویب تصحیحات 
الجوهري فقد تبین أن نقد الشواهد والمرویات اللغوية يكوّن آکثر من 
(6۰7) من مجمل هذا النمط من النقد» وفیما يأتي شکل بياني یوضح 
نسب النقد في کل مجال. 


والمرویات ‏ تصحیحات 
النفوية الجو هر يپ 





الشكل )١(‏ يمثل نسب النقد في كل مجال 





النقد بین الاعمام والاحصاء ۱۹ 


وقد حاول الباحث تتبع تلك النقود في کل مجال من مجالات النقدء 
وتحليلها وتقويمهاء وبما أن طبيعة البحث وحجمه لا يسمحان بعرض كل 
ما قام الباحث بتحليله» فانه سيقتصر على إيراد نمادج من کل مجال على 
سبيل المثال لا الحصرء ومن ثم مناقشتها مناقشة موضوعية» وسيقدم 
للقارئ في نهاية البحث ملحقاً يحدد فيه مواضع النقد في القاموس كله 
بحسب مجالاته المذكورة في الجدول السابق» وسيعتمد على معيار الكثرة 
في أثناء الحديث عن هذه المجالات وكما يأتي : 
ھ أولاً: النقد الصرے 

ویشمل : 
١‏ - نقد بنية الألفاظ . 
۲- نقد منهج الجوهريٌ المتمثل بنقد مواضع المواد. 

ه -١‏ نقد بنية الألفاظ : 

خطًاً الفيروز آبادي الجوهريّ في بنية الألفاظ فشملت التخطئة صيغ 
الجموع''ء والنسبة إلى طائفة من الألفاظ”'' وتصغيرها ٠‏ وزيادة 
حروف في كلمات وأصالتها في كلمات أخر”*'. وتحقيق الهمز في ألفاظ 
وعدم تحقيقه في آخرا واختلاف حركات فاء مجموعة من الألفاظ أو 
عينها أو لامها" ما بين فتح وكسر وضمء كما خطأه في وزن طائفة من 


۸۳/۲ : ينظر: القاموس‎ )١( 

(۲) ينظر: م.ن: ۰9۷/۱ ۰۳۹۹/۱ ۰۲۷۱/۱ 

(۳) ینظر : م.ن: ۳۰/۱ 

۰۱۹۸/۱ بنظر: م.۵:‎ )٤( 

۰۱۱/۱ ۰۲۰/۱ ۰۳۸۳/4 ۰۱۷/۱ ینظر: م۔ن:‎ )٥( 
۱۰۰/6 ۰۳۹۸/4 ینظر: م.ن:‎ )٦( 


٢‏ أبحاث في المعجمية العربية 


الألفاظ''' واشتقاقها وصیغھا''ء وفی أصول عدد من المواد من حيث 
كونها رباعية أو ثلاثية”" وفي خلطه الاسم بالصفة'''' والاسم بالمصدر"؟ 


والمهموز بالمعتل''' وفي الإبدال والإعلال”". 


وقد بلغ مجموع ما أخذه عليه في هذا المجال (۷۹) مأخذاًء تبين أن 
(۲۷) مأخذاً منها تتعلق ببنية أسماء أعلام من الرجال والنساء والمدن 
والقبائل والحيوانات. وفي أثناء شرح الرّبيدي للقاموس أي الفیروز آبادي 
في (۲۷) موضعاًء وخالفه ليكون مع الجوهريٌّ في أربعين موضعاًء وفيما 
يأتي نماذج مما وهم فيه الجوهريٌ في هذا المجال: 


- قال الفيروزابادي: «وأحمد قانئٌ صوابه بالهمز ووهم 
الجوهريٌ)”" والحق أن الجوهری قد ذكر اللفظ مهموزاً تاره بقوله 
پک ہو م جو سیا او 6500ا ہی 0 ۳ ۲ ٤‏ ہہ ؟ 
(وضي ۶ احمر قانیع) وعبر مهموز تاره اخری بقوله: (واحمر فان اي 
شديدٌ الخمرة»" "۰ وهذا يعني أنه لم تخف عليه صيغة الهمز فذ کر (قانیع) 


القاموس : ۰1۲/۱ ۳۵/4. 


(۱) ينظر: 

(۲) ينظر: م.ن: ۳۵۷-۳۱ 

(۳) ینظر: م.۵: ۳۷۳/۳ ٦٢آ‏ ۔م۔ن: 337/9 

(4) ينظر: م.ن: ۳۱۲/۳. 

.۳۷۹/۱ ینظر: م.ن:‎ )٥( 

۰۲۱۸/۲ ۰۳۹4/۱ ینظر: م.ن: ۳۳/۱. ینظر: م.ن:‎ )٦( 
۰۲۰۸/۲ ۰۳۹/۱ ینظر: م.ن:‎ )۷( 

(۸) ینظر: م.ن.: /۳۸۳. 


(۹) تاج اللغة وصحاح العربية: إسماعيل بن حماد الجوهري تحقیق: أحمد عبد الغفور 
عطار» طق دار العلم للملايين» بيروت ۷ء 3/۱ 
(۱۰) م. ن: 571:594/5. 


النقد بين الاعمام و الاحصاء ۳۱ 


فى مادة (قنأ) لكنه رجع فأعاد ذکره في المعتل (قنا) إشارة منه إلى جواز 
تخفيفه. وإلى هذا أشار الرازي بقوله: 


«قلت المشهور المعروف أحمرٌ قانىٌ بالهمز كما ذكره أئمة اللغة في 

كتبهم حتى الجوهريّ رحمه الله فإنهُ ذكره في باب الهمز أيضاًء ولو كان 

من البابین لنبه عليه » آو لذکره غيره في المعتل» ولم أعرف آحدا غيره ذكره 

فیەء فيجوز أن يكون من سبق سبق القلم»" اہ وقد ات اھ تفرد الجوهریٍ 

في ذكره المعتل» إذ لم يعثر على نص لغيره من اللغويين الذين سبقوه أو 

عاصروه يؤيده في ذكره اللفظ في المعتل» فجمهور اللغويين قد ذكروه 

مهموزاً ۱ عم ا لاد وا نار ا داش 5 

وال مخ 9 والصغانی""" وغيرهم. ومع ذلك فقد حاول عبد 

)١(‏ مختار الا محمد بن أبي بكر الرازي؛ طء دار الکتاب العربي» بیروت 
۷ء ص٤٥0‏ . 

(۲) ينظر: العين: الخليل بن أحمد الفراهيدي» تحقيق: د. إبراهيم السامرائي ود. مهدي 
المخزومي؛ دار الرشيد للنشرء بغداد ۰۱۹۸۳ ۲۲۰/۵. 

(۳) ينظر: تهذيب اللغة: الأزهري» تحقیق : عبد السلام محمد هارون وآخرین» الدار 
المصرية للتأليف والترجمة/ مطابع سجل العرب؛ مصر ۱۹۱۳مء ۳۱۷/۱۔ 

)٤(‏ ينظر: مقاييس اللغة: أحمد بن فارس» تحقیق: عبد السلام محمد هارون» دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيع ۰2۱۹۷۹ ۳۰/۵. 

)٥(‏ ينظر: كتاب الملمّع: أبو عبدالله الحسين بن علي النمري» تحقيق: وجيهة أحمد 
السطل» مطبعة زيد بن ثابت. دمشق ۰۵۱۹۷ ص۰۸ وص ۸۵. 

)٦(‏ ينظر: آساس البلاغة: الزمخشري» ط۰۳ مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة ۰2۱۹۸6 ۲۷۸/۲. 

(۷) ینظر : التكملة والذیل والصلة لکتاب تاج اللغة وصحاح العربية : الصغاني» تحقیق : 
عبد العلیم الطحاوي وعبد الحميد حسن» مطبعة دار الکتب. القاهرة ۰۱۹۷۰ /١‏ 
۹۹ 





۲ أبحاث في المعجمية العربية 


الرحمن بن عبد العزیز التادلي في كتابه (الوشاح) الدفاع عن الجوهريٌ» 
وتعلیل ذکره إياه في الموضعین إذ قال : «قلت قد ذکره في باب الهمز قال 
فيه أحمرٌ قانٌ وقال هنا: وأحمرٌ قان» فیحتمل أن یکون لغة فیه. أو 
وتوضیت في قرأ وخباً وتوضاً. . ۷۰. 

لکن إذا كان ذکره فی المعتل لغة كما ذکر التادلی» لكان آشار 
الالفاظ التی فيها لغة ثانية» وهناك مئات الاشارات من هذا القبیل فى 
الصحاح. هذا فضلاً عن أنه لو كان لغة لوجدنا له ذکراً في واحد من کتب 
اللغات والمعجمات التي سبقت الجوهريّء أو التي جاءت بعدہء فهو إذاً 
مما تفرد فيه الجوهريٌ كما أكد الرازي فی قوله المذ کور آنفاء وهو يعنى 
خروجه عن إجماع علماء اللغة» في الوقت نفسه يمثل خروجا عن معياري 
الشهرة وكثرة الاستعمال اللذين كانا من المعايير المهمة التي اعتمد عليهما 
فى إثبات صحة الألفاظ. 

- قال الفيروزآبادي: «فَرْعَ کل شي: أعلاث» ومن القوم شريفهم 
والمال الطائل ا ووهم الجوهري فی که والذي قاله 
الجوهريّ: «فَرْعٌ كل شيءٍ أعلاه» ويقال هو فَرْعٌ قویه للشريف منهم»" 
ديه بالتسكين» ثم قال بعد ذلك: «والفرّع أيضا المال الطائل 
المعد»" ۰ يتضح من نص الجوهريّ أنه خصّ التحريك بالمالِ الطائل 


)١(‏ الوشاح وتثقيف الرماح في رد توهيم المجد الصحاح: عبد الرحمن بن عبد العزيز 
التادلي» مطبوع بهامش الصحاح» ط٢‏ من مطبعة بولاق ۰2۱۸۷۵ 9۳۷/۲. 

(؟) القاموس: .1٤-٦۳/۳‏ 

۳( الصحاح : ۳ ۱ 

0( م.ن: ۱۲۵۸/۳. 


النقد بين الاعمام و الاحصاء ۲۳ 


المعدّء وخصّ المعنیین الآخرين بالسکون فهو لم یختلف مع علماء اللغة 
في ذلكء فقد ذکر الخلیل" وابن فارس”" والازهري ۳ (الِفَرع) 
بالتحريك؛ وعنوا به المال الطائل» آما الفرع بالتسکین فهو آعلی کل 
شيء وشریف القوم» لا خلاف في ذلك عند أئمة اللغة *. 

- وقد علط الفیروزآبادي الجوهريّ لعده الهاء في لفظ (ِعَلْهَج) 
زائده, إذ علق على ذلك بقوله: «وحكم الجوهري بزيادة الهاء عَلطْ»*. 
لکن التحقیق أثبت أن آکثر علماء اللغة وأصحاب المعجمات قد عدوها 
زائدة» وهذا يدعم موقف الجوهري في هذه المسألة. كما وهم الجوهريِ 
في وزن طائفة من الألفاظ كقوله: ا ومُکوسٌ کُمْعَظم: حمار ووهم 
الجوهريّ فضبطه بقلمه على مفعل!''' وقد قال الزبيدي إن ما ذكره 
الجوهريّ يمثل لغة كما نقله بعضهه”". 

- كما اعترض عليه لابداله اللام راء في قوله عن الرأس : «المَُرْطُحُ 
الع بدلا من المُقَطح باللام "۰ وإبدال اللام راء من الظواهر اللهجية 


۰۱۲۱/۲ ینظر : العین:‎ )١( 

.٦۹١/٤ ينظر: المقاييس:‎ )٢( 

(۳) ينظر: تھذیب اللغة: /۲١‏ ۳۰۱۷. 

(4) ينظر: المحيط فی اللغة: الصاحب بن عبادء تحقيق: الشیخ محمد حسن آل ياسين» 
ط١ء‏ مطبعة المعارف بغداد 6۱۹۸۰ ۰۹9/۲ ومختصر العين: أبو بكر الزبيدي» 
تحقيق: د. صلاح الفرطوسي. دار الشؤون الثقافية» بغداد ۱۹۹۱مء ۰۲6/۱ 
وأساس البلاغة: ۰۱۹۲/۲ والمصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي: 
الفيومى» المكتبة العلمي بيروت» .٦٦۹/۲٤‏ 

15966 الاب : لالد وینظر : الصححاح:‎  )( 

(5) القاموس : ۰۲۹۹/۲ وینظر : الصحاح: ۹۷۲/۳. 

(۷) ینظر : التاح» تحقیق: محمود محمد الطناحي: ۱۲/ 4۵۷. 

(۸) ینظر: الصحاح: ۳۹۱/۱ والقاموس: ۸/۱ ۲. 





٤‏ أبحاث في المعجمية العربية 


المعروفة في العربية» والعامة في عصرنا ينطقون (المُقَنْطّح) باللام ويعنون 
به العريض أيضا». 

0 ۲- نقد منهج الجوهري : 

وهم الفيروزآبادي الجوهريّ لوضعه طائفة من الألفاظ في هذا 
الموضع دون ذاكء وقد حدث ذلك في (۷۹) موضعاء وهذا راجع إلى 
اختلافهما في أصالة قسم من الحروف أو زيادتهاء وفي تحقيق الهمز أو 
تخفيفه» وفي الثلاثي والرباعي ومن أمثلة النمط الأول قول الفيروز آبادي : 
«واخبّئطأ التَقَحّ جوفه وامتلاً غيظاً ووهّم الجوهريّ في إيراده بعد تر کیب 
عط آي أن الجوهري قد عدّ النون زائدة :وهو رأي البصريين» لکن 
الفیروز آبادي یری آصالة حروف الکلمة جمیعها فراعی ۱ 

ومن أمثلة النمط الثاني » أي تخطئة الجوهري لعده المهموز معتلا 
قوله : الا ا : القصبة ج آبا هذا موضع کہ روي 
عن سيبويه لا المعتل كما توهمه الجوهريّ وغیرہ؛'' 

وقد آثبت التحقيق أنَّ الفيروز آبادي لم يكن مصيباً في كل ما وهُم فيه 
الجوهريّ في هذه المسألة فعند مراجعة (تاج العروس) تبين أن الزّبيدي قد 
وافق الجوهريّ في (۲۳) موضعاً ورأى في مواضع آخر آن رأي کل منهما 
صوابٌء لکن المسألة خلافية» إذ إن كلا منهما يمثل مذهباً لغويًا لا يمكن 
تخطنته. حدث ذلك في )۲٢(‏ موضعاًء وهذا يعني أن الجوهريّ لم يكن 
مخطتاً في (59) مأخذاً من مجموع ما أخذه عليه الفيروز آبادي في هذا 
الميدان» ا من ذلك فإن الرّبيدي قر توهیم الفیروز آبادي 


)۱( القاموس e‏ 
(۲) ینظر: التاج» تحقیق: آحمد عبد الستار فراج» ۱۸۷-۱۱۸/۱. 





النقد بین الاعمام والاحصاء ۲6 


الجوهريٌ فى (۳۰) موضعاًء إما بسكوته أو عده ما ذهب إليه وهماً أو سبق 
ا وأن ما ذهب إليه الفیروز آبادي يمثل رأي جمهور اللغويين. 
ومن أمثلة ما وهم فيه الجوهرئء وكان مجانباً للصواب فيه قوله: 
«الجَسَّدٌ محركة: جسم الإنسان... وذكرٌ الجوهري الجَلْسَدَ غير 
lg‏ وقد ثبت آن رآي الجوهري في زيادة اللام في (الخَلد) 
يمثل رأي آکثر آئمة اللغة فلا وجه للاعتراض عليه» وان کان بعض 
4 : (۳( 
اللغويين قد ذكره في الرباعي ١‏ 
ومن أمثلة ما وهّم فيه الجوهري" ** وكان فيه على صواب قوله: 
(واثباق : آجوف؛ و مو ضعه (ب و ق) ووهم الجوهريٌ)”*' إذ أقر افد 


ما ذهب إليه الفیروزآبادي كما كان قد سبقهما إلى ذلك ابن بري فی 
CW‏ ۱ 


3 


حواشيه 
ویبدو لنا من المثال السابق وغیرہ من الأ مغلة الآخر آن الفیزوز آبادي 

لم يكن آول من وهم الجوهريّ في هذا المجال فقد سبقه إلى ذلك ابن بري 

والصغانی (ہ٥٦ھ)‏ وخلیل بن آيك الصفدي (٣٤٦۷م)‏ وغيرهم. ومن 

اللافت للنظر أنه يتابع ابن بري والصغانی فی تخطتتهما للجوهري دون أن 

يشير إلى ذلك في المتن؛ وقد نبه على .ذلك الزبيدي في أكثر من موضع 

)١(‏ ينظر: على سبيل المثال : القاموس: ٠١١/۲‏ (قمطر) والتاج» تحقيق: د. حسين 
نصارء مطبعة حكومة الکویت: (٥٦۱۹۸۳-۱۹م)ء .)۷۳-٤۷۲/۱۳‏ 

(0) القاموس: ۲۹۴/۱. 

۳( ینظر : التاج» تحميق : عبد السلام محمد هارون» (۱۳۸۹ھ-۱۹۷۰۱م) ۱۷.. 

.۲۹٤/۳ القاموس:‎ )٤( 

.۲۹٤/۳ : القاموس‎ )٥( 

1( ینظر : التاج» تحقیق : عبد الکریم العزباوي» (۱۹۹۰-۵۱۱۰ع)۰ ۹ ۶۱۲ وفيه : 
«واثباق علیهم بالکلام أي: انبعث...!. 





۳۹ أبحاث في المعجمية العربية 


بمثل قوله : «هکذا ذکره الصغانی وقلده المصنف [الفیروز آباديی] فی 
ذلك»۰۲ وقوله: «هکذا ذکره الصغانی وقلده المصنف على عادته»!۳؟ 
والأعجب من ذلك أنه ینتقد الجوهري على ذکره لفظاً في موضع ثم یعود 
ليذ کره هو في الموضع نفسه الذي انتقد الجوهري علیه. وهذا ما حدث فی 
لفظ (القَرْقَمَةُ) حين قال: «والقَرْفَقَةٌ للرَعْدَة مأخوذةٌ منه کررت القاف في 
1 ۰ م ۷ ۰ سوه بن (۳)ے 
اولها ووزنها عفعل » وهدا مو صعه لا القاف ووهم الجوهری»"" ثم عاد 
وذکره انية فی (القَرْقّف)“ وهذا ما حدا ابن الطیب إلى القول: «ومُمه 
هنا وتبعةُ هناك بلا تنبيه على أنَّ ذلك وهعٌء وهذا شي عجيبٌ يْعْلَمُ منه أنه 
غیر مُتتَّْتِ في القولِ والرَّدَ””' ومما قاله ابن الطیب في (قرقف) رادا توهيم 
المجد للجوهري: «على أن الجوهريّ لم یذ کر قَْقَف بمعنى الرَعدَة في 
الصّحاح أضْلاً ولا عرض له فلا مَعْتَى لتَعْلِيطِهِ فيما لم یذ کزه. وکاله 
عم ذلك لکترة وُلُوعِ بالط فوَهّمَه على الوَّهُمء وعفلهٍ المَهُمء والله 
أعلم فتأمّل». 


ويتراءى لنا أن إلحاح الفیروز آبادي على نوهیم الجوهريٌ في هذا 
الجانب وتكراره الوهم الواحد في أكثر من موضعء وتوهيمه في ذكره 
لمواضع المواد في الوقت الذي لا يوجد فيه وهم يبغى منه إشعار قاری 
قاموسه أن الجوهريٌ وإن كان له فضل السبق والريادة في منهجه» فإنه أي 


(۱) التاج» تحقيق: د. حسين نصارء مطبعة حكومة الکویت» (١٦۱۹۸۳۰۱۹م)ء‏ ۱۳/ 
۲ 

)1( م.ن: ۷۳-۷۲/۱۳]. 

(۳) القاموس : ۱۵۱/۳ (رقف). 

.۱۹۱-۱۹۰/۳ ینظر: م.ن:‎ )٤( 

)٥(‏ التاج» تحقیق : الدکتور عبد الفتاح الحلوء (١٤٥٢۱ھ-٦۱۹۸م)ء‏ ۳۹۵/۲۳ (رقف). 

۶ التاح:‎ )٦( 





النقد بین الاعمام والاحصاء ۳۷ 


الفیروز آبادي استطاع أن يضع يده على خلل في هذا المنهج» ليغطي تقليده 
ومحاكاته في هذا المنهج من جهة» وليؤكد تفوقه عليه في هذه المسألة من 
جهة أخرى» لتبقى الأرجحية لقاموسه على الصحاح» وهذا - في نظرنا - 
وجه من وجوه تحامله على الجوهريٌ وصحاحه. 


لا ثانياً: النقد الدلالي: 


لم يقتصر نقد الفيروز آبادي للجوهري على بنية الالفاظ بل تعداه 
ليشمل دلالتها المعجمية» كما لم يكتف بنقده ما تفرد في تفسير معناه» بل 
شمل النقد ألفاظاً رواها الجوهريٌ عن أئمة اللغة كما سنوضح ذلك في 
نقده المرويات اللغوية. 


وقد بلغ مجموع الا وهام ی هذا المجال (۷۵) وھماً تنوعت 
وضو اتا عسلت ام تتصل بأسماء أعلام من کت 
ھا ا ٤ھ ٠‏ والمواضم ان ساتات 
و و كما شمل قسم منها نقوداً أخر 5 
بنسب أعلام من الرجال "۰ وبلغ مجموع هذا النمط (۳۷) نقداً. 


.۱٥۸/١ ينظر: القاموس:‎ )١( 


(۲) ينظر: م.ن: ۳۱۱/۱. 
(۳) ینظر: م.ن: ۳۲۳/۱. 
)٤(‏ ينظر: م.ن: ۳۸/۱ 
(5) ينظر: م.ن: ۰۱۱/۳ 
)٦(‏ ینظر : م .ن: ۳ IY |٤‏ 
(۷) بظر: م.ن: ۰۲۱۰/4 
(۸) ينظر: م.ن: 1/4 ۲۳. 
(9) ينظر: م.ن: .1o0/t‏ 





۸ أبحاث في المعجمية العربية 


ومن آمثلة ذلك قوله: «والحتات کسحاب : اعد و کغراب : 
ای وابن عمرو أو هو بان (مُوَحَدَتَيْنِ) ؛ وابن یزید لا 
زَيلٍ المجاشِْعِيُ ؛ ووهم الجوهری»۲ ہہ «وعك بن عَدثانَ» بالثاء 
المَكَلَّقَ ابن عبادالله بن الاد وليسَ اب عَدَنَانَ ےو ووهم الجوهري 
صحایان »۳ وقوله : «واطا الجوهريّ في قولہ : ولیس سم في العرب 
غير بَطْنِ الانصّار ۰۳ وقوله: «وضگف بالكسر : تس قَبائل, - وقول 
الجوهري : - قَبيلَةٌ قُصورٌ -”*' وقوله: «وتهام بالكسر: مكةٌء شَّفها 
الله تعالى» - وأرضٌ م؛ لا ای وَوَهِمَ الجوهريٌ»” "و فوله :1 جيه مر 
سجر لا شجر ووهم الجوهريّ)”". 


وقد حاول صاحب الوشاح أن يدافع عن الجوهريٌ ويرد على 
الفيروزآبادي» كما حاول الزَّبيدي بموضوعيته المعهودة أن يحكم بين 
الرجلين فوافق الفيروزآبادي وأقر تخطنته للجوهري في قسم من ا 
ورده وناصر الجوهريّ في ألفاظ أخرء ومما قاله في هذا الصدد: ! قلت : 
لاوهمء فان قْل الث المتقدّم شاج لكلاو اهر ا 
تعاریف العَرّب وأهل اللْعَةِ وَهُم مُصرّحونَ بما قالء فتأمّل)”". 


ومهما يكن فإن هذه الأوهام أقرب إلى الأوهام التاريخية والعلمية 


.۱٥٥/١ القاموس:‎ )١( 

(۲) م۔ن: ۳۲/۳. 

(9) م.ن: ۱۳۱/۶. 

)€( م.ن: 1-۶ ۲. 

۰۳۲/4 ۰۱۷۹/۳ ۰۱۸۸/۳ ۰۳۲۹/۳ ۳٦٣٣ /۱ ۰۲۱۸/۱ م.ن: ۰۸۱/4 وینظر:‎ )٥( 
۸ ۰۶ ۶ 

۰۷/۱ م.ن:‎ )٦( 

(۷) تاج العروس: ۳۲۰/۳۶. 





النقد بین الا عمام والاحصاء ۲۹ 


منها إلى الاوهام اللغویةء ومعروف عن الفیروزآبادي اهتمامه الكبير 
بأسماء الاعلام من المحدثين والفقهاء وغیرهم» وربما كان القاموس أكثر 
معجم عربي اعتناء بإيرادها وان عُدَ هذا عيبا من عیوبه"*. ولذلك لا 
نستغرب تفوقه على الجوهريّ في هذا الميدان» لکن في بعض الأحيان 
كان يغلو في نقده حد التحامل» ومن الأمثلة على ذلك تغليطه الجوهريٌ 
لقوله : «والعبادلة ابن عباس وابن عمر وابن عمرو بن العاص بن وائل 
وليس منهم ابن مسعود وغلط الجوهريٌ»”' وعند الرجوع إلى الصحاح 
المطبوع لم نجد ذكرا لما ذهب إليه الفیروز آبادي» وهذا ما دفع الرسيدق 
إلى القوك : «ولیس في شيءِ من أصولٍ الصّحاح الصّحيحة المقروءة زر 
ولا تعض › 0 ا في 02(" على النَّلاثة این ذگرهم 
۲و وكأنْ المصلف وَقَعَ في سحيو زيادة نے فا أو جايِعَةٌ بلا 
تصحیح » > فبتّی عليها 4 فکان الأولى أن ست الغلط إليها: ET‏ 
ی ٹک ولم عرض 
لخیرٍ هم » عم رآیت في , بض الخ النارة زيادَة بنِ مَسْعُودٍ في الھامش؛ 
كأنّها مُلْحَقَةٌ تضحيحاً. رابك العلامة سعد جلبي آنکر هذه الزيادق وذ کر 
أله بع كثيراً من نس الصّحاح؛ فلم يج فیها هذه الزيادة. وجزم مان 
ا 


)١(‏ ينظر: ی أحمد فارس الشدياق» دار صادر مصور عن طبعة 
مطبعة الجوائب» قسطنطينية ۱ء ص ۰۵ ۰ وما بعدها. 

.۳۲۳/۱ القاموس:‎ )٢( 

(۳) ينظر: الصحاح: ۲ وجاء فيه : (والعبادلة عبدالله بن عباسء وعبدالله بن عمرء 





وعبدالله بن عمرو بن العاصي. 
)€( التاج» تحقیق : د. عبد العزيز مطر : ۳۳/۸ 


۳۰ أبحاث فی المعجمیة العربیة 


والقبائل والتات والحيوان» اه و ےہ و ہت 

حین قال 0" اوت ہج کا عقبيه یََكَصُ 

وک ل أي رجع»" + إذ علق على ذلك بقوله : : «تکص عن الأمْرٍ تكصاً 

وتكوصاً ومتکصا: كاك عند وأَحْجَمَ و- على عَقِبَيْه: 0 عار 

عليه من خی حاص بالر جوع عن الخَيْرِء وَوَمِمَ الجوهريٌ في الاب أو 
في اڈ ناو ٠‏ وقد أثبت التحقيق أن تفسير الجوهری هذا اللفظ وكثيراً 
من الألفاظ التي وهم في تفسيرها له وجه في اللغة يؤيده. 


واللافت للنظر أن الفیروز آبادي قد وهم الجوهري في تفسيره عدداً 
من الألفاظ لا لوجود خطأ فيما ذكره بل لأنه اقتصر على معنى واحد ثبتت 
صحته لدیه وترك ما سواه لأنه لم يصح لديهء فعد هذا الصنيع وهماً ". 


وقد يصادف أن يذكر الجوهريٌ لفظا من غير أن يعطي له معنى فينبه 
الفیروز آبادي على مثل ذلك کقوله : «لفرَسخ : ڈراو ولم یکر 
ا الا EEE‏ فسخ ا ثلاث 
أميال مائیمیْ» أو اثنا عشر ألف رای أو خر و ان 


ومما وهم فيه الجوهريّ في هذا المجال إطلاقه ما وضع لأعضاء 
الانسان من المسمیات علی اغفا الحیوان» کاستعماله الشفة للبعیر 
والحمار دلا من (المشفر) و(الجحفلة)"*"وما صوبه الفیرو زآبادي ی کده 
)۱( اا ۰۸۵۳ء 
(۲) القاموس: ۳۳۲/۲. 
(۳) ينظر: القاموس : ۳۳۲/۲. 
)٤(‏ م.ن: .۲۷٠-۲٦۷۰۸/۱‏ 
(5) ينظر: الصحاح: ٥۵ء‏ وغ/ ct‏ وینظر : القاموس على التتالي : ٤‏ ۴| 
٥۹۔‏ 


النقد بین الاعمام والاحصاء ۳١‏ 


كنبا اج كما أنكر عليه أن يستعمل للذكر ما أصله للأنثى من 
الصفات وااشتا 2 وفي هذه انا انث التحقيق خروج الجوهری عما 
وضع في أصل اللغة. 


_ ثالثاً: التصحيف: 


لم يترك الفیروز آبادي لفظاً رأى أن الجوهريّ قد صحف فيه الا أشار 
إلیەء وقد أحصيت المواضع التي آشار فيها إشارة صريحة إلى تصحفها 
على الجوهريّ فبلغت )۲٢(‏ موضعاًء هذا فضلاً عن (۳۶) موضعاً فيها 
تصحيفات استدل عليها من سياقات نصوصهاء لكنه استعمل فيها صيغ 
أحكام أخر غير التصحيف هي (الوهم) و(الغلط) و(السهو) ولم يستطع 
المدافعون عن الجوهريٌ - أمثال ابن الطيب الفاسي والتادلي وغيرهما - 
أن يردوا عنه كل ما نسب إليه من تصحيفات» بل أقروا بأنه قد صحف - 
فعلاً - في (۳۰) موضعاً نذكر منها قول الفيرو زآبادي : هری المال» و- 
ال كَعْنِيَ » هم مَھُرُووُون 0 د أو الحَن وبِخَط الجوهريّ : 
هر ی » او وهو Eg E‏ «وقول الجوهري : الحبیر خام 
البعير علط والصّوات: الخبی بالخاء الج ** وقوله: اوا 


)١(‏ ينظر: الفصيح: أبو العباس ثعلب؛ تحقيق: ودراسة عاطف مدكورهء دار المعارفء 
مصر ۱۹۸۰م ص۳۲۱ وأدب الكاتب: ابن قتيبة» تحقيق محمد محيى الدين عبد 
الحمیدء ط4/ مطبعة السعادة. مصر ۳٦۱۹مء‏ ص۱۲۸. والفرق: أبو حاتم 
العراقى» حا مج ۷ء بغداد ۹ء ص۲۷ ۲. 

(۲) ينظر: القاموس: ۰۷۱/۲ والصحاح: ۷۱۳/۲. 

(۳) م.ن: ۰۳۵۹/۱ وينظر: م.ن: .115-1١8/1١‏ 





۳۲ أبحاث في المعجمية العربية 


خن أو هو ا من ابن فارس والجوهری. والصوات: تا 
ِالمُثَنَاةِ اللَحْتَة»۱. 


والذي یلفت فی هذه التصحیفات أن آکثر من ربعها یمثل آسماء 
آعلام ونباتات وحیوانات إذ بلغ عدد هذا النمط من التصحیفات (۱۵) 
تصحیفأء ومن أمثلة ذلك قول الفیروز آبادي : «والعتاب: با العتّب. 
ووالد حَرَيْثِ الَبهانِيٌ. 7 الجوهری: عاب ٠‏ بن آبي حارن 3 
والصوات : عَتَابؤ بالمَکْناةِ و وق . وقوله: مخ الجبل : علا وطال 
و- الرجل َه : تک وشمخ بن فَرَارَةٌ: بط وصتف الجوهري في 
کرو بالجيم» ". 

هذا فضلاً عن أن قسماً مما ذكره الفيروزآبادي على أن الجوهريٌ قد 
صحف فيه غير موجود في الصحاح المطبوع. وفي نسخ الصحاح التي 
ہے وس یو ومن أمثلة ذلك ما ذكره في مادة 
(خضف) : «وفارس خضاف وهم ۾ للجوهري والصّوات ٤‏ 8 . مع أن 
الجوهري لم يذكر فی 7 7ى (فارس خضاف» ولا في مادة 
(فرس)”ء ولهذا قال الرّبيدي: «وهذا الوهمُ لا أصلّ له فإنَّ الجوهريّ لم 
يذكره في هذا الحرف وانما ذكره في الصّاد”"' على الصواب» ٠‏ كما ذكر 


NES‏ ا 

(۲) م.ن: ۱۱۲/۱. 

(۳) م.ن: ۱ وینظر : ۱۳۳/۱ و۰۲۰۳ ۰۲۸۱ 
(4) م.ن: ۱۳۹/۳. 

(۵) ینظر : الصحاح : ۱۳۵۲-۱۶ . 

)3( م.ن: ۳ ۷ ۹۱۸. 

(۷) ينظر: م.ن: 1761/5. 

(۸) التاج» تحقيق: د. حسين نصار: ٦/۸۹۔‏ 


النقد بين الاعمام والاحصاء ۳۳ 


محقق الصحاح» إنه لم يجده فيما بين يديه من نسخ الصا وسبب 
ذلك على ما يبدو أن الفيروزآبادي قد اعتمد على نسخ غير جيدة من 
الصحاح. 

ومن الجدير بالذكر في هذا المقام أن الفيروزآبادي كان يكرر نسبة 
التصحیف إلى الجوهريٌ على اللفظ الواحد فى موضعين من ذلك أنه أخذ 
عليه تصحيفه (أساخ) ا إياه بالشين (أشاح)"") 
فقال: «أشاح الفرسُ بن صوايُ بالسّين المهملة وصحف الجوهريّ وإنما 
أخذه من اللیث)'' ومثل ذلك فعل في ثلاثة ألفاظ أخر ولم ينبه على هذا 
التكرار الا في موضع واحد فقط وسكت في المواضع الثلاثة الأخر. 

ولم يقتصر على رميه الجوهريٌ لتصحيف الألفاظ اللغوية» بل شمل 
الشواهد الشعرية والمرویات أيضًا وقد بلغ عدد الشواهد التي ذكر بأن 
الجوهري قد صحف فیها )٩(‏ شواهد. من ذلك قوله : «وقول الجوهري : 
ال ۱۳ 


3 
س - 


تح تن والصوات : هيشوم » بالمیم» والس RS‏ انت 
أن الجوهريّ قد صحف فی هذا الشاهد. 

آما عدد المرويات اللغوية التى رأى أنه قد صحف فيها فهو (5) 
مرويات إحداها رواية الجوهريٌ (أشاح) التي أخذها عن الليث كما ذكرء 


)١(‏ الصحاح: ۱۳۹۱/۶ (هامش المحقق). 

(۲) القاموس: ۲۸۳/۱ء وينظر: الصحاح :۳۷۹/۱. 

(۳) القاموس: ۰۲۶۰/۱ 

)٤(‏ ینظر: م.ن: ۳۱۸/6 و۰۱۱ ۰۱۰۵ و٢/ ٥٤٤‏ و۰۱4۹ 


)2 م ن: ۰۱۱۷/۲ 





۳٤‏ آبحاث في المعجمية العربية 


ومن ذلك أيضاً ما ذكره الجوهريّ رواية عن أبي عبيد بقوله: «أبو عبيد: 
الخراة بالمدٌ 33" فاعترض الفیروز آبادي على هذه الرواية بقوله: 
«والخزا ود ھک الواحدهٌ ارا وحزاءةٌ وغلط الجوهری فذ کره 
تاه 


وقد آثبت التحقیق أن التصحیف قد حصل فعلاً فی هذه الرواية 
ااا فاد عرو ا | هی فى رن عا م 
وؤايعة عن :ابن« اكت 6 رات التحقى آن الجوهري: ل يصحت 
الرابعة. 
يتضح مما تقدم أنَّ الفيروزآبادي كان ينسب التصحيف إلى 
الجوهريّء سواء أكان التصحيف منه أم من نساخه أم أنه قد وقع في 
أصل الرواية نفسهاء ونقله الجوهريٌ على عواره» وهذا ما جعل الزّبيدي 
يستغرب من الفیروزآبادي هذا الصنيع بقوله: «فلا أدري كيف ينسب الط 
إلى الناقل)''“ والحق أن التصحيف يمثل ظاهرة لم يسلم من الوقوع فيه 
أحدٌ من اللغويين » سواء الذين سبقوا الجوهريٌّ أم الذين جاؤوا بعده ومما 
يؤكد ذلك مادة كتب التصحيف والتحریف''' التي وصلت إلينا من ضمن 
ما وصل من تراثنا اللغوي الذي تزخر به مكتباتنا العربية والاسلامية 
والعالمية. 
)١(‏ الصحاح : ۲۳۲۷/۲. 
(۲) القاموس: ۳۱۸/۶ 
(۳) ینظر: م.ن: ۳۱/۱ و٦٦.‏ 
)٤(‏ التاج» تحقیق: د. عبد العزیز مطر : .۱٥٤/۸‏ 
)٥(‏ ینظر على سبیل المثال: مادة كتابي: التنبیه على حدوث التصحیف» لحمزة بن 
الحسن الأصبهاني (۳۲۰ه)» وشرح ما یقع فيه التصحیف والتحریف لأبي أحمد 
العسكري (۳۸۲ه) وغیرهما. 





النقد بين الاعمام والاحصاء ۳۵ 


آما استعمال الفیروز آبادي مصطلح التحريف في نقده مدونة 
الجوهری فجد قليل» إذ لم یستعمله الا في موضعین جاء الأول مقرونا 
عو شید و ل وقول الجوهريّ : إذا كانت الابل 
میمّان قيل: بها زره تصحيف تبيخ ؛ وتخریف شُنيعٌ» - وإنما هي 
بَهارِرَةء على وژن فعَاللةٌ. وموضعة فَصْل الباوه'''. وقد شك محقق 
الصحاح في کون هذا التحريف من الجوهريّ نفسه'"'. وهو محق في 
شكهء وجاء الثاني في معرض نقده شواهد الجوهريٌ وتمثل ذلك بقوله: 
«وعلط الجوهري فَحَرَّفَ بَيْتَ الوّلید بن عُقْبَة ". 


لا رابعاً: نقد شواهد الجوهري ومروياته اللغوية: 


اعتمد الجوهريٌ على الشواهد اعتماداً كبيراً في توثيق مادته اللغوية» 
فتنرعت شواهده وكثرت وانتقيت لتحقيق الغاية المرجوة منها على أفضل 
وجه» ولكن على الرغم من ذلك فإنها لم تسلم من النقد الذي تعددت 
مشاربه» ففي میدان استشهاد الجوهريّ بالأحاديث النبوية الشريفة نقد 
الفیروزآبادي ۱۳2( حدیثا من الأحاديث التي استشهد بها والبالغ عددها 
(۷۶6) حدیئا وقد شمل النقد خلط الجوهری الحدیث بالاثر 1 وبأقوال 
الفصحاء "۰ وبکلام بعض التابعین ۳" حدث ذلك في ثمانية مواضم. و مما 
خطاه به لعده الخدیت آثرا قوله: «قال عمر لت [اخشوشنوا 


1۰/۲ : القاموس‎ )١( 

)۲( ینظر : الصحاح : ۲ هامش المحقق). 
(۳) القاموس : ۰/۱. 

۲/۱ ينظر: م.ن:‎ )٤( 

.۱۷/۱ ينظر: م.ن:‎ )٥( 

(0) ينظر: م.ن: 048/5. 





2 أبحاث في المعجمية العربية 


وتّمَعْددُوا]؛''' فاعترض على ذلك بقوله: «قول الجوهری: قال عمر 
طف الصواب قال رسول الله (كلة)” [تمعدذو ا واخشوشنوا» رواه ابن د 
ردٍ]»۳. ومما خطأه به لعده الأثر حديثاً قوله: «وقول الجوهريٌّ: وفي 
الحدیث : «قامُوا صَتَيمَيْنِ)» أي : جَماعَتَئْنَ”". صَوابّه: في أت ابن عباس 
وتمامه إن بتي إسرائيل لما آمژوا أن یل بعضهم بعضاه قاموا صن 
رو سا والح ا ا ااب طك 
علی المر فوع والموقوف والمقطوع"" رت الجا أعم من الخبر 
والاثر اذ الخبر ما یکون مروا عن رسول اھ زكلة)ة والاثر یکون 
مرويًا عن صحايي والحدیث یشملهما". 


كما رأى الفیروز آبادي أن الجوهري لم يميز - أحياناً - الحديث من 
المغل» اد عد:الخدیت متلا دارو "و لمر عدي ترہ آخری ۰۳۳ حدث 
ذلك فی موضعين آحدهما خطأ قد كرره الفیروز آبادي على عادته. ونحن 
نقر أن أنماط هذا يعد مأخذاً على الجوهريٌ يعكس حالة من الاضطراب 
وعدم الدقةء إذ أخطأ وداخل بين الأنواع» لواقعية هذه المداخلة أو لغَلطهٍ 


)۱( الصحاح : ۲ ۰ 

(۲) القاموس: ۳۲۶/۱. 

(۳) الصحاح : ۳5/۱ 

۔۱٥۵۷‎ /۱ القاموس:‎ )٤( 

)٥(‏ الوشاح: ۲۳/۱ (هامش الصحاح؛ طبعة بولاق). 

)٦(‏ ينظر: مع المصادر في اللغة والأدب: د. إبراهيم السامرائي دار الطليعة للطباعة» 
بيروت ۰۵۱۹۸۱ ۲۵۵/۲ (التعريف بمخطوطة: الدر اللقيط في أغلاط القاموس 
المحیط ؛ لداود زادة). 

(۷) ينظر: الصحاح: ۱۹۰۱/۱۰ء والقاموس: .۹۹/٤‏ 

(۸) ينظر: الصحاح: ۰۱۷۰۵/۰ والقاموس: 4/4. 


النقد بين الاعمام و الاحصاء ۳۷ 


بوصفه إنسانا يصيب أو يخطئ» ویحقق؛ ويسهوء ویتوفع منه كل شيء في 
مكابدة العلم والحفظ › ومحاولة التأليف وه 


وإذ عد الجوهريّ لغة بعض الأحاديث مجهولة ۳" فإن الفیروز آبادي 
قد خالفه فى ذلك» ونقد ما ذهب إليه فى هذا الاتجاه”". كما خطأه فى 
واه تعذیت یاهب می القت الى ماف ملاس 
سجسج : لا حر مؤذٍ ولاف وفي الحدَيث:(الجَنة سجس اعترض 
الفیروزآباديی على كلامه فقال: «ويوم سَجسح : لا حر ولا قرّ... ومنه 
حديث ابن عباس في صفة الجنة وهوائها السُجْسُج ؛ وعلط الجوهري في 
قوله: «الجنة سَجْسَح»»۳ إذ أسقط كلمة «هوائها» وحاول الرّبيدي أن 
يسوغ ذلك بقوله: «ویحتمل أن يكون على حذف مضاف؟''' ولعل ذلك» 
كان سهواً من الجوهری أو من نساخه» فسقطت كلمة هوائها» وهو أمر 
متوقع في مثل هذه الأمور. 

ولم تسلم الأمثال التي استشهد بها الجوهريٌ من النقدء إذ نقدت هي 
الاخری ایضاه من حیث رو اتھا ولغتها: ومن الامعله غل ذلك فقول 
الفيروزآبادي: «وشغفان: جَبَلانِ بالغور» ومنه المَكَل 9" : الکن بشْغفیّن 


)١(‏ ينظر: رسالتنا للماجستير: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهريّ: كلية الاداب جامعة 
الموصل» ۱۹۸۹ءء ص٦۳٠‏ . 

(۲) ينظر: الصحاح: ۲۰۰۹/۵ 

(۳) ينظر: القاموس: ۰۱۱۶/6 

.۳۲۱/۱ الصحاح:‎ )٤( 

.5٠١/١ القاموس:‎ )٥( 

.۳۰/ التاج:‎ )٦( 

(۷) ينظر: مجمع الأمثال : ۱۷۱/۲ء والجَدُود: الناقة القليلة اللبن. 


۳۸ أبحاث في المعجمية العربية 


اس جدود ول الجوهري : شَعْفِين ' بکسر الفاء» ا لکن 
اتضح أن المثل في الصحاح المطبوع بفتح الفاء لا بكسرها ٠‏ كما نقده 
لعدم تمبيزه المثل من الحدیث كما آسلفنا. 

ومع كثرة الشواهد الشعرية "۳ التي استند إليها الجوهريّ في إثبات 
صحة الألفاظ » فان نقد الفيروزآبادي لها اقتصر على (۳۵) شاهداً شعربًاء 
وشمل النقد الخطأ في نسبة الأبيات إلى قائليهاء وقد بلغ مجموع الأبيات 
التي نقدت بمثل هذا النقد خمسة أبيات من ذلك ما عرضه بقوله: 
«والمعارٌ» بالكسر: الفرسُ الذي يَحيدٌ عن الطریقِ براكبه» ومنه قول بشر 


اع ات ان بماك كنف اتسار 


۳ عَبَيْدَةً: «والناس بر وه المعار: من العاريةء وهمو 


نر و 
طا . 


والذي ذكره الجوهريٌ هو المعار بالضم فقال: «وعار الفرس أي 
انفلتَ وذهب ها هنا وها هنا من مَرَحِهِ. وأعاره صاحبه فهو مُعارٌ ومنه قول 
الطرمَاحم.....»* وهذا يعني أنه خطأ الجوهريّ في نسبة البيت» وفي 


۰۱۱۶/۳ القاموس:‎ )١( 

TAY /٤ : ينظر: الصحاح‎ )۲( 

(۳) بلغ عدد الشواهد الشعرية في الصحاح كله ٩۳۰۳‏ شواهد. ينظر: نظرية صحة 
الألفاظ عند الجوهري: ۰۔ 

.۱۰۲/۲ القاموس:‎ )٤( 

(۵) الصحاح : ۷۳/۲ 


النقد بین الاعمام والاحصاء ۳۹ 


لغته» وقد وجدنا البيت في ملحقات ديوان بشر كك وفي ملحقات دیوان 
الما 0 وهذا ما جعل ابن الطيب الفاسي يقول: الا علط فان هذا 
الشطر وجد في کلام الطرمّاح وفي کلام بشر كما قاله رواة آشعار العرب 
وکل نسبه كما رواه أو وجده فالتغلیط بمثله دون إحاطة ولا استقراء تام هو 
الفَلطٌ كما لا يخفى» ووقوغ الحافر على الحافر في کلامهم لا یکاد یفارق 
أكثر آکابرهم ولا سیما إذا تفاوتت القرائح»"۳. 

ومن النماذج الأخر لنقده الشاهد الشعري قوله : اوتٌجُوبٔ: ية من 
ہے کہ ئ نی وعلط الجوهری 
ألا ات 05 

تی اصع التق باه هنن مض 

وألشذہ التَُجوبی خا أنَّ اللَلانةً الخْلَفَہ وإِنّما هُم: ای (4ل) 
والعمَرَانِ» وه إلى الک وهم انان هنا وضعه ا 

نلحظ فى هذا النص أن الفيروزآبادي قد علط الجوھری فى ثلاثة 
او 


)۱( ينظر : دیوان الطر ماح » تحفیق : 2 عرة حسن؛ مطبوعات مديرية إحياء التراث 
القدیم دمشق ۲ء ص۰۵۱ وفیه : المعار بالضم كما رو اه الجوهري؛ 
وأشار المحقق إلى وجود هذا البيت في شعر الطرماح. 

(۲) ينظر: ديوان بشر أبي خازم الأسدي: تحقيق: د. عزة حسن؛ ط١/‏ مطبعة محمد 
هاشم الكتبي » دمشق ۲ء وفيه المعار بالضم كما رواه الجوهريٌ واشان المحقق 
إلى وجود هذا البيت في شعر الطرماح أيضاً. 

)۳( التاج : ۳ ۹ءء 





٠٤‏ أبحاث في المعجمية العربية 
الثاني : تحريف البيت لكي ينسجم مع المعنى الذي يعتقده أنه 
الثالث : العلط فى نسبة البيت إلى قائله. 

رق .ونا شا قرو .ديز ان تخت ۱ سا ننه 
الفيروزآبادي» ولم نجده في ديوان الوليد بن عَمَبَه. لکن الرّبيدي لا یری 
وهماً أو غَلطاً في قول الجوهريٌّ. لأنه تبع ابن فارس فيما ذهب إليه مع 
موافقته لرأي أئمة العرب'''. 
وجهت إلى روايته التي انتقاها لشواهده» وبلغ مجموع الماخذ في هذا 
الجانب (۱۲) مأخذاً. من أمثلة ذلك تغليطه بقولە : «والسّناد فى الشعر 
اختلااف الردفين كقول الشاعر: 

فقد اج الخبء على جور 
كان عیونسهن عون مین 
ثم قال : 
فأصبح تعس 0ی 


نعلق على ذلك بقوله : وعلط الجوهری فی الیٹالء والرٌوايَة: 

)١(‏ شعر الكميت بن زيد السدي» ج٣‏ ق٣‏ جمع وتقديم د. داود سلوم» مكتبة 
الاندلسء بغداد 2۹ ص۰۱۸ وقد ذکر في الشعر المختلف في نسبته. 

.۱۰-۵۸/۲ التاجء تحقيق علي هلالي:‎ )٢( 

.٦۹۰/۲ الصحاح:‎ )۳( 





النقد بین الاعمام والاحصاء ٤١‏ 


فقد یج الخُدورَ على المَذاری 


ع 2 و 


کان عیسو سكين عیسو عينٍ 


فتان. حرف قن ER‏ سا سس تن 
ربمم رات تب ا اجس 


لین بفتح اللام ١‏ ا وقد رد ال یبای على ذلك 
بقوله : «إن رواية المصنف لا تقدح في رواية الجوهري لأنهم صرحوا 
أن رواية لا تقدح في رواية» ولا ترد رواية بأخرى لو صحت ووردت 
عن الثقات كما صرح ابن الانباري في آصوله وابن السراج وأيده ابن 
هشام»" 
لام (اللجين)"» هذا فضلاً عن أن سياق البيت يتساوق مع رواية 
الجوهري أي أن رأسَهُ أصبح مثل الفضّةِ بياضاً. والدليل على ذلك أنه 
يأسف على شبابه فی صدر البيت. 


' وقد أورد ابن فارس الشاهد نفسه كما جاء في الصحاح بضم 


ومن أمثلة ما خطأ فيه الجوهريٌ فى رواية الشاهد قوله: «والتَّعْلَتُ: 
۸+ قال الکسائی : الاش مه یل ولد کات وأنشد: 
يبول انل ناڈ برأسه 
لعن ول مر الت غلیه ال ال 


۳۱/۱ القاموس:‎ )١( 
التاج» تحقیق: عبد السلام محمد هارون» (۱۳۸۹ھ-۱۹۷۰م): ۷ء‎ (٢ 
۵۳ : القاموس‎ (۳ 


.۹۲/۱ الصحاح:‎ )٤( 





3 أبحاث في المعجمية العربية 


فعلق الفیروزآبادي على قول الجوهريّ هذا بقوله: «واستشهاد 

الجوهري بقوله : 
IEEE E‏ اس از 

علط صريحٌ» وهو مسبوق فيه» والصَّوابُ في البیتِ فح الاء لأنه 
مثنی ۲۳۸ وقد أثبت التحقيق صواب رواية الجوهريّ؛ لأن كثيراً من كتب 
اللغة ذكرت أن (التعلبان) بالضم هو الصحیح؛ ويقصد به ذكر الثعالب» 
وهو اسم مفرد لا مثنى» وآهل اللغة يستشهدون بالبيت للفرق بين الذكر 
والأنٹی'' فعلى هذا فرواية الجوهريّ في هذا الشاهد لا غبار عليها ما 
ام مج سا كس الل اھدآ لها ت اة انا "أن 
الفيروزابادي 0 للصواب فی عشرة شواهد آخذها على 
الجوهريّ في هذا الجانب» وأنه كان مصيبا في اثنين فقط. 

وقد خطأ الفیروز آبادي الجوهريّ في تفسيره طائفة من الألفاظ التي 
وردت في شواهده الشعرية» ذاكراً إزاءها التفسير الذي يراه صواباً. ومن 
ذلك قوله: «وإنشاد الجوهريّ بيت عمرو بن الحبّاب: 

كما طب أوبارٌ الجراب على النّشر» 

وتفسیرہ أن رابا جع جرب سهرٌء وإنما جرابٌ جم جرب 
ککیف یقول ظاهرّنا عند الصّلح حَسَنٌّ وقلوينا ا كه ليت ارتا 
الابل الجَرْبى على النّشْرِء وهو نبث يَحْضَرٌ بعد يُبْسِه در الصيف مُوہِ 
لراعيته”". وقد نقل الزّبیدي رد شيخِهِ على هذا النقد فقال : «قال شيِحُتا: 
E‏ 


(۲) ينظر: تاج ا ۵۲ء والوشاح: ؟/5١١.‏ 


النقد بین الاعمام و الاحصاء ۴۳ 


اا دم وابن ن مالك وأَبُو ی من المقیس فيه بخلاف یل ككف 
تر وش سرت 
بالکسرا''ء ولم نجد من یخطی هذا البناء فيما اطلعنا عليه من كتب 
اللغة والمعجمات. 


كما شمل نقد الشواهد الشعرية أفورا آخر خ غير التي ذکرتء ونعت 
الجوهريٌّ بنعوت قاسية نذكر منها قوله: «واستشهاده بالبيت باطل»"۳؟ 
اوإنشاد الجوهري مختل)'''۔ يفهم من هذين النعتین وغيرهما أنه أراد الطعن 
فيه» حتى وصل الحد به أن يشير إلى أن الجوهري قد أخطأ ببيت واحد تسعة 
أغلاط)“. وقد أخذ الفیروز آبادي على الجوهری بأنه قد صحف فى تسعة 
شواهد شعرية واحد التصحفيات شفع بالتحريف» وقد تحدثنا عن التصحيف 
والتحريف في شواهد الجوهريّ في مكان سابق من هذا البحث. 


ولم يقتصر نقد الفیروز آبادي على رواية الشعر؛ فثمة نقد وجه إلى 
رواية الجوهري للغةء بيد أن هذا النقد جد قليل يتمثل بتسعة مواضع 
فقط ‏ موضع منها وهم فيه الجوهري لاغفاله نسبه الرواية إلى صاحبها"”' 
وآخر لخلطه بين آراء العلماءء وقد تمثل ذلك بقوله : «الدّغاولٌُ: الدّواهي 
بلا واحدٍ وغَلِطً الجوهری فيه فقال: 0 روهم الجوهريٍ في نسبته 
إلى أبي عبید؛ فإنَ آبا عبيد لم يقل إلا الٌواغل' ''. وقد وقع في (المجمل) 
لابن فارس مثل ما قاله الجوهريٌ أيضاً. 


)۱( التاج : ۰۶77۲ ۱ءء 

(۲) القاموس : ۳۸۹/۶. 

(۳) م.ن: ۲۰۳. 

(5) م.ن: ۳.. 

(ہ|) م.ن: ۸۳ء وینظر الصحاح : ۶ 
)٦(‏ م.ن: ۴۸۷/۳. 


44 أبحاث في المعجمية العربیة 


والمأخذ الثالث لخطته في نقل رواية عن ابن الأعرابي إذ خالفه في 
الضبط لذلك نقده الفيروزآبادي بقوله: «وجاء بِدَبَى دبی» وبدبی دبیین : 
بمال کثیره وغلط الجوهري؛'''. أما المأخذ الرابع فیتمٹل ااا 
بالتحريك الذي عده الجوهريّ من كلام العامّة رواية عن ابن السكيت 
فمنع (المعٌص) بتحريك الغين لأنه من كلام العامة وقد أثبت التحقيق 
أن هناك شبه إجماع بين علماء اللغة على أفصحية (المعغص) بالسكون إذ 
اس ظا تا و ا ومتم ابن قتبة ا 6 وگ 
آخرون الوجهين لكنهم رأوا أن الفصيح هو سكون الغین" ۰ وقد ذكر قسم 
منهم رواية ابن السكيت كما فعل الجوهری''' ولم يسو بين الوجهين سوى 
ابن دريد الذي ذكرهما دون ترجيح أحدهما على الآخر”". 


يتضح مما ذكر أن (معَصَ) بالتحريك لغة ضعيفة لم يستعملها العرب 
إلا قليلاً بدليل أن الأزهري ذكرها ونسبھا إلى بعض الأعراب”. وعلى هذا 
فان السکون یمثل اللغة الاک استعمالا» وبما آن الجوهری پک اق 


.۳۲۸-۶ : القاموس‎ )١( 

(0) ینظر: الصحاح: ۰۱۰۷/۳ والقاموس: ۳۳۰/۲. 

(۳) ینظر : العین : ۳/ ۳۷. 

.۳۳۹/۵ ینظر : المقاییس:‎ )٤( 

)٥(‏ ينظر: أدب الکاتب : ابن قتيبة» تحقیق محمد محبي الدين عبد الحمید. ط٤ء‏ مطبعة 
السعادق مصر؛ ۰۸۱۹۲۳ ص۲۹۵. 

(5) ينظر: آساس البلاغة: ۳۹۶/۲. 

(۷) ينظر: تهذیب اللغة : ۰۳۱/۸ والتکملة: 1۲۹/۳ والمصباح المنیر : ۵۷۱/۲. 

(۸) ينظر: جمهرة اللفة: ابن دريدء تحقیق: د. رمزي منير بعلبكي» طا دار العلم 
للملایین» بیروت ۰۸۱۹۸۷ ۰۸۸٩/۲‏ 


() ینظر: التهذیب: ۳۲/۸. 


النقد بین الاعمام و الاحصاء 1۰ 


منهج انتقائي يعتمد على اختيار الفصيح والأفصح من لغات العرب» فقد 
رجح لغة السكون ومنع التحريك مستندا في ذلك إلى رواية ابن السكيت» 
فلا نرى في ذلك وهم لأنه قد اعتمد على شرط الصحة في معجمه ولم 
يعتمد على مطلق الجمع كما فعل الفيروزآبادي. وبما أن الاقتصار على 
السكونء ومنع التحريك هو رأي لغويين يعتد بهم في هذا الميدان» ويعول 
على كتبهم في تمييز الفصيح من یره كالخليل وابن السكيت وابن قتیبة 
وابن فارس» فان تخطئة الجوهري تعني تخطنتهم جمیعاء هذا فضلا عن 
أن ما منعه الجوهريٌ من تحريك (المغص) هو ما زالت العامة عليه حتى 
يومنا هذا. 


كما وصف رواية الجوهريّ عن الخليل من أن أشياء فعلاء وأنها جمع 

على غير واحده كشاعر وشعراء بأنها حكاية مختلة ضرت فيها مذهت 
ا . )0 
الخليل على مذهب الأخفش ولم يميز بینهما . 


وقد غَلِطٌ الجوهريّ في نقله رواية عن ابن دريد حين قال: «وقول 
التموهرئ ن ابن وريد إن الاحسی كانه يقول الج د المجاسة من 
لات العامة غلط + زان الأصمعي واضع كتاب الأجناس وهو أول من جاء 
بهذا اللقب»» هذا فضلاً عن نقده إياه لتصحيفه أربع راہ نزي كما 
آوضحنا ذلك في مبحث التصحیف. 


5 خامساً: تصویب تصحیحات الجوهري: 


كان لتوهم توربيكة ما یسوغه حين آدرج صحاح الجوهريٌ في مسرده 
(١)‏ ینظر : القاموس : ۰۲۰/۱ 
(۲( م ن: ٢/٢٢۔‏ 





٦‏ أبحاث فى المعجمية العربية 


الذي عده عن كتب لحن العامة" وذلك لكثرة ما حواه هذا المعجم من 
اتات و شا زان إلى نحن الفافة مواق اكد لعات العرنت 
وتقويمها» وغير ذلك من قضایا النقد"*. وقد صوب الفیروز آبادي قسما 
من هذه التصحیحات الجوهرية اما بمنعه ما آجازه منهاء أو باجازته ما 
منعی ومن أمثلة إجازته ما منعه قوله: «وقول الجوهری: لا تقل عَجَمْتٌ 
رف ۷ والذي ذكره الجوهريٌ هو: «يقال أعَجَمْتُ الحرف» وام 
مثلهُ ولا تقل عَجَمُتَ*"*". والحق أنه لم يكن آول من منع بناء فعلت 
(عجمت): فقد منعه جمهور اللغويين إذ منعه تعلب في فصيحه وتابعہ في 
ذلك آکثر شراحه"". كما منعه الأزهري بقوله : : ولا يقال عَجَنْتُ 1 
ولم پذکره آخرون منهم ابن درید'”ء وابن سیده" والفيومي”*'» وقد 


ہش ہے ہے جج 


ره 


(١)‏ ۳ "۳ العامة کا سا اللغوي : د. رمضان عبد التواب» ط۰۱ مطابع دار 
المعارف» القاهرة ۷٦۱۹ءمء‏ ص٦٦.‏ 

(۲) ينظر: نظریة صحة الألفاظ عند الجوهريٌ» ص؟١.‏ 

(۳) القاموس : ۰۱8۹/۶ ۳۰۵-۳۰۶/۱. 

ددع الصحاح : ۰۵ 

)٥(‏ ينظر: تصحيح الفصيح : ابن درستوريةء تحقيق: عبدالله الجبوري. ط١ء‏ مطبعة 
الارشادء بغداد ۰2۱۹۷۵ ۱/ ۰۳۰۵-۳۰۶ شرح الفصيح في اللغة: أبو منصور ابن 
الجبان. تحقيق د. عبد الجبار القزازء ط١ء‏ مطابع الشؤون الثقافية» بغدادء 
۱ء ص٤٤۰۱‏ شرح الفصیح : ابن هشام اللخمي» د. مهدي عبيد جاسم 
ط١ء‏ مطبعة فنون» بغداد ۱۹۸۸مء ص۸۸. 

)٦(‏ التھذیب : ۳۱۹/۱۔ 

(۷) ينظر: الجمهرة: .٦۸4٤/١‏ 

(۸) ينظر: المخصص : ابن سيده» دار الفکر بیروت» .7١/١6‏ 

(۹) ينظر: المصباح المنير: ۳۹۵/۱۔ 


النقد بین الاعمام و الاحصاء ۶:۷ 


للاز الف وإنما یفید معنی المّضغ والعَضنٌ. وحتی لو آجاز بعضهم البناء - 
كما أشار إلى ذلك الزّبیدي''' فان الجوهريٌ قد ابرم على تفه بالصجیح 
القَضِيحء وبما أن (عَجَمْتُ) لم یثبت عنده على شزطہ فلا یکو ما قال 
رهم کما هو ظاه. 

وحين منع الجوهريٌ أن يقال (أجذم) للمجذوم بقو له : (الجذام : 
دا وقد جَذِمَ الرجل بضم اتی فهو مجذوم دہ يقال اذم 0 اکر 
ام وهم الجوهرق في ن وقد يت انی اد الموهرق نہ 
یز( 0 ول کا تا سام بج مک اف تفر ای 
یصاب بالجذام يقال له آجذم » وخلاف ذلك فان الکتب المعول علیها تو كد 
بس ےج رج : «والمجذوم : الذي ينزل به 
الجذام والاسم ا 5 وأكد الفيومي ذلك أيضاء و منع أن یقال 
أجذم بمعنى مجذوم" وا اتر الأنباري حين قال : «ويقال 
رجل مجذوم قال أبو بكر المجذوم معناه في كلام العرب المقطوع بعض 
اللحم وبعض الاعضاء.... ورجل أَجْدَمُ إذا كان مقطوع اليد یتضح من 


)۲( الصحاح : ۵ 

.۸۹/١ : القاموس‎ )۳( 

 یسویلطبلا ينظر : الجمهرة: 0/۱ المقاييس» مد والمثلث ابن السید‎ )٤) 
.٦٢٤/٤ تحقيق د. صلاح الفرطوسي» دار الحرية للطباعة» بغداد ۱۹۸۱مء‎ 

۔۹۷/٦ ينظر: العين:‎ )٥( 

.٠٤/١ المصباح المنير:‎ )٦( 

(۷) الزاهر في معاني كلمات الناس. أبو بكر الأنباري» تحقيق: د. حاتم صالح الضامن» 
دار الرشیدء بغداد 46ء ۲ ۳ 


۸ أبحاث في المعجمية العربية 


هذا كله أن المجذوم والأجذم مختلفان وان اتفقا في إعطاء معنی القطع؛ 
لكنهما مختلفان في تحديد الجزء المقطوع. 

وقد ثبت أن سبب منع الجوهريّ ما منعه من ألفاظ يعود إلى كونه لا 
يمثل الأفصحية» فهو اما عامیٌ؛ أو ممثلٌ للغة ضعيفةٍ أو قليلة» أو رديئةٍ أو 
مجهو لف ولكن هذا لا يعنى أن الفیروز آبادي كان مجانباً للصواب في كل 
ما وهُم فيه الجوهري» فقد تأكد لدینا أنه كان على صواب في إجازته طائفة 
مما منعه. ومن أمثلة ذلك أن الجوهري كان قد منع (اليسار) بكسر الياء 
بقوله : «واليّسار: خلاف اليمين» ولا تقل اليسار بالکسر»"" لکننا وجدنا 
الفیروزآبادي قد آجازه بقوله : «واليّسار ویکسر » ووهم الجوهريٌ فمنع 
الکسر»"" والحق |نهما لغتان اختلف في أيتهما آفصح. فبینما عَدٌ ابن درید 
له الکس :نی الافصح؟ ۲۳ وجدنا ابن السکیت قد عد لفة الفتح هي 
و (OD‏ 1 
الافصح ۹ 

فإذا كانت المفاضلة بين اللغتين مسوغة لاستثقال الكسرة مع 
ا فإنه إلا مسوغ لمنع واحدة منهماء لذا فان ما ذهب إليه 
الفيروزآبادي فى هذه المسألة يمثل الرأي الارجح وهذا ما ينطبق على 
رده تصحيحات أخر للجوهري. 

وإذ عد الجوهريٌ (فْصّ الخاتم) بفتح الفاء اللغة الفصحى وعد 
الكسر لغة العامة" خالفه الفيروزآبادي بقوله: «القَصّ للخاتم مثلثةٌ 
(۲) القاموس: ۰۱۱۹/۲ 
(۳) الجمهر:: ۰۷۲۵/۲ 
)٤(‏ ینظر : إصلاح المنطق: ۱۱۳. 


. ۱/۱۶ ینظر: التاج» تحقیق عبد العلیم الطحاوي:‎ )٥( 
.۱۰۸/۳ الصحاح:‎ )٦( 





النقد بین الاعمام و الاحصاء 1۹ 


والكسرٌ غيرٌ لحن ووه الجوهريّ"''؛ أي في عده لحناء وقد أكد أكثر 
من لغوي أفصحية الفتح» ولکن أحدا منهم لم يمنع الكسرء إذ عدوا 
الكلمة من المثلثات اللغویةء مثلما ذهب إلى ذلك الفیروزابادي» لکن 
يفهم من كلامهم أن الكسر أقل فصاحة وليس خطاً ٩٩‏ 

۱ يتضح مما تقدم أن تباین مقاييس الخطأ والصواب لدى الرجلين كان 
سببا في اختلافهما في قبول ما یقبل ورفض ما يرفض. 

# سادسا: نقد التراکیب النحویة: 


على الرغم مما ذکر عن الجوهري من أنه كان آنحی اللغويين» فانه 
لم یسلم من النقد في هذا المجال. فقد انتقد الفیروزآبادي مجموعة من 
تعلیلاته النحوية وخطأه فیما تفرد به من آراء نحوية؛ حصل ذلك في تسع 
مسائل نحوية وأثبت التحقیق أنه كان مصیباً في قسم منها و مجانبا للصواب 
في قسم آخرء ونورد فیما يأتي نماذج من هذا النقد: 

- لما ذکر الجوهری آن (أیا) من حروف النداء ینادی بها القریب 
والبعیدء تقول «أيا زید آقبل»"" اعترض الفیروزآبادي على ذلك بقوله: 
«أيا حرف لنداء البعید لا القریب ووهم الجوهری»* والذي یفهم من 
والأصوب آنها تستعمل لمناداة البعید ؛ aA‏ تن ری ۱۳ 


.۳۲۳/۲ القاموس:‎ )١( 

(۲) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهريٌ: ص”١٠.‏ 

)۳( الصحاح : ۳/۹ 

)٥(‏ ينظر : المقتضب: المبرد» تحقيق: عبد الخالق عضيمةء عالم الکتب» بيروت 
۳ ۰۲۳۹/۶ ومغني اللبيب: ابن هشام الأنصاري» ۰۲۰/۱ إذ جاء فيه ما 
يأتي: (وفي الصحاح أنه حرف النداء القريب والبعيد وليس كذلك). 





3 أبحاث في المعجمية العربية 


ولكن مع هذا فقد أشارت بعض كتب النحو المعول عليها إلى جواز 
استعمال (أيا) للقريب أیضاء من ذلك ما قاله سيبويه: «وقد يستعملون هذه 
التي للمد في موضع الألف» ولا يستعملون الألف في هذه المواضع التي 
یمدون فیھاا'''. يفهم من كلام سيبويه أن ما يستعمل للبعيد قد يستعمل 
للقریب؛ ولا يجوز العكس. ولكن ذلك قليل يدل على ذلك قوله اوقد 
یستعملون!۰ وهو يدل على أنه قد وجده مستعملا في كلام بعض العرب؛ 
وعلى هذا فان الجوهريٌ لم يكن أول القائلين بذلكء لكنه ساوى بين 
الاستعمالين. 


- وعندما قال الجوهريّ: «تقول رأيته وحده» وهو منصوب عند آهل 
الكوفة على الظرف» وعند أهل البصرة على المصدر فى كل حال“ 
علق العيرو ر يادي عليه بقر له :لور اس وعد فص ا کی وله سی 
ونصبه على الحال عند البصريين لا على المصدر واخطأ الجوهري 
ويونس0”"'» والمشهور عند النحاة هو ما ذهب إليه الفیروزآبادي؛ وهو 
آن وحده منصوبة علی الحال في رآي البصریین» لا علی المصدر كما 
زی الجوهوق ها زو کل ذلك که کو الس ها و ر ال آن 
(وحده» مصدر أقيم مقام الحال؛ فهو منصوب على الحال لا المصدریت 
ومما اعترض عليه الفیروز آبادي 8 هذا المجال أيضاء عده قول 
)١(‏ الکتاب : سيبويه» تحقیق: عبد السلام محمد هارون. عالم الکتب للطباعة والنشر 
والتوزیع» بیروت ۰ ۰۳۲۵/۱ 
(۲) الصحاح: ۵6۷/۲ 
(۳) القاموس : ۳۵۱/۱ 
(4) ينظر: ارتشاف الضرب من لسان العرب. آبو حیان الاندلسي تحقیق: د. مصطفی 
آحمد النحاس. ط۰۱ مطبعة المدني القاهرة ۰2۱۹۸۷ ۳۳۹/۲ وما بعدها. 





النقد بین الاعمام والاحصاء اه 


الجوهريّ: «والقدم: واحدُ الأقدام»» سهواً. إذ يرى أن صوابه 
(واحدة)'''ء ومن الواضح أن الفيروزآبادي محق فيما ذهب إليه. لان 
هنالك إجماعاً بين اللغويين على أن القدم مونٹتاگگک ولا أعتقد أن هذه 
الحقيقية قل غابت عن الجوهريٌ» وهو العالم المتضلع من النحو 
والصرف. فربما كان ذلك زلة قلم منه» وهذا متوقع لأن الجوهريّ 
إنسان قد يسهو أو بخطی. وقد ذكر الرّبيدي في تاجه أنه وجد الخطأ بخط 
الجوهري» لکن مع هذا فقد حاول شيخه أن يدافع عنه ومثله فعل التادلي 
فى وشاحه لکن دفاعهما جاء ضعیفا. 


- ومن أمثلة تخطنته إياه ما ذكره بقوله: «وقول الجوهري السَّلعْ 
خطأء لأنة علمٌ وجبل لهذيل»”*' ويفهم من كلامه أن خطأ الجوهري يتمثل 
بتعريفه اسم العلمء والمشهور أن الأعلام لا تدخلها الألف واللام إلا في 
حالات خاصة ونادرة'' '. ولکننا مع هذا لم نجد ما ذكره الفیروز آبادي في 

.۲۰۷ /٥ الصحاح:‎ )١( 

( ينظر: القاموس: ۰۱۱۳/۶ 

(۳) ينظر: المقتضب: ۰۳۲۰/۲ والمخصص: محه. السفر ١۱ء‏ وشرح الجمل: ابن 
عصفور الأشبيلي. تحقيق: د. صاحب آبي جناحء وزارة الأوقاف. بغداد ۱۹۸۲ء 
۲ والقصيدة الموشحة بالأسماء المونثة السماعية : ابن الحاجب» تحقیق : 
طارق نجمء مطبعة المنارء الأردن ط۰۱ ۱۹۸۵م ص۰۹۹ وقد ذکر محققه (القدم) 
ضمن الألفاظ المتفق على تأنینها. ص 4۰. 

)٤(‏ ینظر: التاج: ۰۲۳۹/۳۳ والوشاح وتلقیف الرماح في رد توهیم المجد الصحاح: آبو 
زيد عبد الرحمن بن عبد العزیز التادلي» تحقیق ودراسه: شیماء (سماعیل قاسم محمد 
النقیب» رسالة ماجستیر باشراف الاستاذ الدکتور عامر باهر الحيالي» كلية التربية 
الأساسية جامعة الموصل (١٤٣۱ھ۲۰۰۹م).‏ ۱ 

.٤١-٤١/۳ القاموس:‎ )٥( 

)٦(‏ ينظر: شرح ابن عقيل : ۱۲۷/۱ هامش المحقق حول تعريف العلم. 
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الصحاح المطبوع إذ جاء فيه: «وسَلْعْ أيضاً: جبلٌ بالمدينة... والسَّلْعٌ أيضاً 
بمعنى ال في القَدما''' من الواضح أن الجوهريٌ لم يعرف العلم بل 
عرض السَّلْعَ بمعنی الشّقٌ في القدم فلا خطأ إذن» وربما استند 
الفیروز آبادي إلى نسخ غير جيدة من الصحاحء وقد علل التادلي ذلك 
تعليلاً جيداً إذ قال: «المجد رحمه الله ظفر بنسخة محرفة فنسج على 
منوالهاء ولعلها من نسخ العجم أيضاً. فان من عاداتهم أن يدخلوا الألف 
واللام على الأعلام فيقولون: البغدادء المكة» وما شابه ذلك» وقد سمعنا 
ذلك من علمائهم في محاوراتھم!'''۔ 

وقد أثبت التحقيق أن المواضع الخمسة الأخر التي حَطًاً فيها 
الفيروزآبادي الجوهريٌّ فيهاء لم يكن مجانباً للصواب في جميعها بل 
كان مصيباً في ثلاثة مواضع منها» ومجانباً للصواب في موضعين 
فت , 


(١)‏ الصحاح : ۳ءء 
(۲) ينظر: الوشاح : ۸۔ 
)۳( بنظر : الا موس : ۳۳۸۹/۱ ١٣ء‏ ۳ ۳۵ 


)€( م.ن: ۸۶ء |۳٣‏ ۱۹۷۔. 





صبخ الأحكام النقدية 
إحصاء وتقويم 


اتضح لنا مما سبق أن الفيروزآبادي قد استعمل في نقده للجوهري 
صي أحكام ذوات عبارات وجمل صريحة في نسبة الوهم والعّلط والخطاً 
والتصحيف إلى الجوهريّ» يمكن تصنيفها على وفق النماذج الموضحة في 


الجدول اج 


الصيغة 


. 


«وهم الجوهريٌ بيت ال 


) ا ۲ )۳( 
وهم ابو صر 


دلا كبا تر همة الو وا 


(وهم وھتا فا 9 O‏ 


)٥( ۳ 


اوهم وان نسبه إلى سیبویه» 








)۱( م.ن: ۸۲ . 
)۳( القاموس :۷/۱ . 
)٥(‏ م.ن: ۱(. 


or 


عدد مرات ورودھا فی القاموس 


AY 


)۲( م ۸۸۱. 
ع م ۳۳۳/۲ 


م 





























غ6 


الصيغة 


وهم الجوهريٌ ا 
نه )۲( 
(وهم الجوهريٌ وغیرہ) ۲ 


(وهم الجوهري فضبطه ۱ 


(وهم الجوهريِ فمنع الکسر)*) 
1" العزمری فقال لا بال 
(والکسر غير لحن ووهم الجوهري 
ذکرہ الجوھری في المعتل وهما)( 
(علط الجوهری فاحش)**) 
(عُلط الجوهريٌ صریح)(٩‏ 


(علط الجوهرىٌ رحمه لئ 





(علط وان أحالة على ° 


۱:۱ م.ن:‎ (١) 
۳ ۵/۲ م.ن:‎ (۳) 
م.ن: ۶۸۷۲ ۔‎ )٥( 
۳۳۳/۲ م.ن:‎ )0( 
۳۱۶ م.ن:‎ (۹) 


(۱۱) من: ۲۰۳/۱ . 


«وقول الجوهريٌ جد تقل... وهم | 


۳5 
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عدد مرات ورودها فی القاموس ۱ 





۸۷ 

۹۷ 
(۲) م.ن: ۳۶۱ 
)٦(‏ م.ن: 10۸/۲ 


(۸) القاموس : ۷/۱ 
(۱۲) م.ن: ۱۹۱ 
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الصيغة 
(غلط مسبوق إل)''؟ 
(غلط EN‏ بن 
(تصحیف من الحو 
(صحّف الجوهرؾ)''' 
افو ار ہی 
و کے ھا 5 ۰ ۰ Mr‏ 
5 ہے (A)‏ 
(وبخط الجوهريٌ... E‏ 


5 ۲ 5 17/7( 
(تصحیف من ابن فارس والجوهريٌ)”' 





(تصحيف على الخليل وتبعه 
کر نت 
)١(‏ م.ن: ۱۲ 
(۳) القاموس: ۳۰۹/۱ 
)٥(‏ م.ن: ۲۷۲/۱. 
)۷م ن: #۲ 
)٩(‏ م.ن: ۳۵/۱. 


() م.ن: ۳-۱ 
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۹۷ 
۳ 
(۲) م.ن: ۳/۳ 
(4) م.ن: ۷/۳ 
)٦(‏ م.ن: 33۳ 
(۸) م.ن: ۶٤‏ .۔ 


.۶(۲٢ م.ن:‎ )۱۰( 
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الصيغة عدد مرات ورودها فى القاموس 


3 


(غَلٰطٌ الجوهريّ في قوله من الرجال 
وإنما هو من الرحال؛ ولولا قوله 
المستوحي لحمل على الناسخ)) 


(وقول الجوهري ... سهو 


(وذکره الجوهريّ بالفاء سهو ۲۳ 


(وقول الجوهريٌّ فرماء (مل) 
موضع صا 


(وإنشاد الجوهري سھو)ٴ' 
وأخطاً الجوهری)“ 
(وقول الجوهری .. خطأ)”" ۷ 


(وخطین الجر هری یک۸ 


بل 








1۰۵/۳ : م.ن: ۰۲۱۸/۱ (۲) القاموس‎ )١( 
. 56/5 م‎ (۳) 
ء٤ ن:‎ ۴ (4) 
.٦۷/٤ م.ن:‎ )٥( 
.۳۰/۱ م.ن:‎ )5( 
.٦١/٤ م.ن:‎ )۷( 
.: ۸۱ م.ن:‎ )۸( 
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الصيغة 
(واخطأ الجوهريٌّ ویونس)''' 


(خلافا لقول الجوهری)”'"' 


بضم العین ولیس كلك :ل 
كما فعله الجوهری)*) 
(لا كما ذکره الجوهری)(*) 


(و کلاب في البیت : ابن ربیعة . .. 
به 7 


(لا كما زعم الجوهرئ)“ 
انار اق نات یی ۳۰ 





(الیث لیس لاڈ )30 
(زلت قدم الجوهري!''' 


(وبخط الجومريٍ الام 





)۱( م.ن: ۳'۱ 
(۳) م.ن: ۱۷/۹ 
)°( م.ن: ۲۷۷/۱ 
(0) م.ن: ۰ 
(۹) م.ن: ۲/ 14 


۰/۱ م.ن:‎ ()١١( 


(وسياق كلام الجوهري يقنضي أنه 











۷ 


علد مر ات ورودها فی القاموس 








(۲) القاموس: ۰۳۱۶/۱ 
)£( م.ن: ۰۳ ۔ 

)٦(‏ م.ن: ۲۶ .۔ 
(۸) م.ن: ۰۱۸/۲ 
(۱۰) م.ن: ۳۵۷/۱. 
































مه 


الصيغة 
7 1 1 
(وحكاية الجوهري عن الخليل 
کا 
| 
واٍنشاد ا رفری مختل 9 
(وكل ما ذكره من القياس تخیط)''' 
(وقول الجوهري... كلام ضائع)”*' 
٥ 5‏ ۲ 
(وقول الجوهری... ليس بشيء) 
۱ 
7 لورت تون مد 


(ذکر الجوهري إياها بالذال غير 
۰ ,6۷ 
مغن) 
5 


(ذكر أحدهما غير مقيد)”") 


(وقول الجوهريّ لغو)"" 








.3١/١ من‎ )١( 

)۲( م0 ۳/۳ .: 

)۳( م ۳/۳ 

۱۹۲-۱۹۰/۳ القاموس:‎ )٤( 
.۱/۲ م.ن:‎ )0( 

() م.ن: ۹۳/۱. 

(۷) م.ن: ۰۲۱/۶ 

(۸) م. ن: ۰۲۸۱/4 







أبحاث في المعجمية العر بية 


عدد مر ات ورودها فی القاموس 


۹( م. ن: ۰۳۸۹/۶ 






































صيغ الأحكام النقدية احصاء وتقویم 


الصيفة 


اطلاع)۲۲ 


(ولم یعرفها الجوهريّ)”" 


(تفسیر الجوهری له غیر جید)*) 





(وقول الجوهريّ .. غير جيد)””) 
کات لع 

(ذكره ولم يذكر له معنى) 

(الأولى ذكره في الموضعین)!“' 

(ذكره الجوهري في المعتل)(* 


(۷۸) 





(۱) 


۱۱/۱ 
)۲( م ن: ٤/٤۸۔-۸۵۸.‏ 
(۳) م. ۵: ۰۲۷۲/۱ 
(٤٤‏ م.ك: .٤۰۰,/۳‏ 
0( م.ن: ۳/۳ 
(5) م.ن: 195/9. 
)۷( من : ۲۱۷۸ ۲۷. 
)۸( م.ن: ٠/٤‏ 
(۹) م. ن: ۱/ ۰ ۲۷-۲۷۔ 


(ولم يذكر الجوهريٌ غیرہ)''' 


۱ 





۹ 


عدد مرات ورودها فى القاموس أ 
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| الصیغة ۱ عدد مرات ورودها فى القاموس 
< (إنكار الجوهريّ باطل)'' 
(استشهاده بالبيت باطل)''' 





في قول الجوهري.. نظر)"" 


۱ N رو‎ ۱ 








وإذا آردنا أن نحلل ما ورد فى هذا الجدول من صيغ وألفاظ وعبارات 
تحليلاً موضوعيًا لاستنتجنا ما يأتي : 


)١(‏ إن الصيغة الاولی المتمثلة بقول الفیروزآبادي (وهم الجوهريّ) 
ومرادفاتھاء هي أكثر أحكامه النقدية استعمالاً“ تليها الصيغة 
الثانية المتمثلة بقوله (غَلِطَ الجوهری) إذ تمثل هاتان الصيغتان ما 
يزيد على ثلاثة أرباع ما استعمل من صيغ في نقد الجوهريّ فقد 
بلغت نسبتهما المئوية (169405/) من مجموع الصيغ المستعملة 
كلها كما هو واضح من الشكل البياني الآتي : 

.۳ ۲/۳ : القاموس‎ )١( 

0 م.ن: ۳۸۹/6 

(۳( م. ن: ۰۱۱۹/۱ 

(4) م.ن: ۰۱۵۷/۱ 

)٥(‏ إن کثرة ورود هذه الصيغة في القاموس هي التي جعلت الدکتور ابراهيم السامرائي 

یظن أن نقد الفیروز آبادي للجوهري مقتصر علیها/ ینظر : ما قاله الدکتور السامرائي 
بهذا الصدد: ص٢‏ من هذا الفصل. 




















صیغ الأحكام النقدیة إحصاء وتقویم ٦٦‏ 


يوضح التفاوت بین نسب الصیغ المستعملة في نقد الفيروزآبادي 
للجوهري 





)٢(‏ إنه لم يقتصر في نقده على الجوهريٌ وحده. بل وجه نقده إلى لغويين 
آخرینء سواء من الذين سبقوا الجوهريٌّ أم من الذين عاصروه فقد 
عزا التصحيف والتحريف والوهم والعًلط إلى الخليل بن أحمد 
الفراهيدي (۱۷۵ه). وسيبويه (۱۸۰ھ)ء ويونس بن حبيب 
(۱۸۳ه) وابن فارس (۳۹۵ه) وغيرهم. 


(۳) لم يخصص لکل مجال من مجالات النقد التي تحدثنا عنها صيغة 
بعینها بل داخل بین الصیغ في المجال الواحد. 


1۲ 
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2 إن هذه الصيغ تشتمل على تعابير اصطلاحية » ومصطلحات نقدية 


حذا الفیروزآبادي فی استعماله را منها حذو من سبقه من 
القرن الرابع للهجرت وصنعنا لها معجما هناك» لذلك سنكتفي هاهنا 
باکر مسرد لها وکما ياتي : 

الوهم. العٌلط. التصحیف. التحریف؛ الخطأء اللحن؛ باطل» 


السهو » القیاس» غير جید. في فوله نظر فصور منه وقلة اطلاع» لیس 


ی 


لکنه قد استعملها في نقده الجوهري من ذلك التعابیر والمصطلحات 
الاتية : 


سو ھت ھی مین غير سدیدں لغو کلام ضائع » تکلف لمعناه 


)٥(‏ كما أن المتأمل في هذه الصيغ لا يجد فيها عبارات لطيفة مهذبة غير 


جارحة الا في مواضع جد قليلة» وفي غير هذه المواضع تبدو 
صياغات أحكامه لاذعة تتسم بالقسوة والتعنيف والتنديد له والطعن 
فيه - على خلاف ما ذكره فى مقدمة قاموسه - إذ وجدنا عددا من 
صيغ أحكامه وصفت قسماً من تصحيفات الجوهريّ وأخطائه بأنها 
فاحشة» وفاضحت وصريحة» وشنیعةء وقبیحة؛ كما أن طائفة 
أخرق وصمت الجوهري نفسه بالقصور وقلة الاطلاع وعدم 
المعرفة» والسهو واللحن» هذا فض عما استنتجناه فى الفقرة' 
الأولى من كثرة استعماله لصيغتي (وهم) و(غلط) اللتين تعدان من 


صیغ الأحكام النقدیة إحصاء وتقویم ۳٣‏ 


وبذلك تخرج أكثر صیغ أحكامه تلك من دائرة النقد الموضوعي إلى 
الانتقاد الذي لا يرى غير المآخذ والعيوب التي يبالغ بتجسيدها إذ لم نجد 
في القاموس كله إنصافاً للجوهري أو دفاعاً عنه. الا في موضع واحد غَلّطَ 
الصغانی فيه لتغليطه الجوهري والمتمثل بقول الفیروز آبادي : «القصعل 
کف الا ارت اروها ویکسر: او مد سور وغلط 
الصغاني في تغليط الجوهريٌّ بقوله : الصواب بالتاء لأنهما لغتان فصیحتان 

فى ات ۳ 

)٦(‏ ومع أن هذه الصيغ قد اقتصرت على ألفاظ محددة ومعدودة في 
الصحاح» لكنها بقسوتها وعنفها قصد منها الحط من قيمة الصحاح 
العلمية» وإظهار فضل القاموس عليهء وذلك من خلال مبالغته في 
عزو الوهم والتصحيف والعْلط إلى الجوهريّ نفسه.إذ أكد في أكثر 
من موضع أن الوهم والغَلط المتمثل بالتصحيف كان بخط 
الجوهري» وهو يريد بذلك أن ينفي أن تكون من فعل نساخ 
الصحاح. ولكن الحق يقال: إن الشهرة التي اكتسبها القاموس لم 
يقابلها أفول نجم الصحاح بل بقي المعجم الأصح في العربية وبقي 
متنه مصداق عنوانه (تاج اللغة وصحاح العربية). 
ولكن على الرغم من كل ما تقدم يبقى نقد الفیروزآبادي رافداً مهما 

لحر كة التصحيح اللغوي في تاريخ العربية؛ لأنه غدا محورا لجدل كبير 

انبثق عنه تصنيف عدد كبير من كتب النقد اللغوي التي رد قسم منها ماخذہ 
على الصحاح؛ وأيده قسم آخر» مما أدى إلى ظهور حركة نقدية لها 
أهميتها في تاريخ العربیة؛ لأنها تعكس التطور الذي حققه الفكر اللغوي 

عند العرب عبر العصور . 


.۳۸/٤ القاموس:‎ )١( 





الملحق 
وفيه تحديد لمواضع النصوص النقدية في القاموس المحیط*'' 
ھ اولا: النقد الصرك: 


ص -١‏ نقد بنية الألفاظ : 











1 22 ۲ 
والجزء والجزء والجزء 
| سس 3 1 
۱ ۱۱/۱ ۳۷ ۲0۷/۱ ۳ ۲1۸/۲ 
16 1 نات 
١/١ ۲‏ ۲۸ ۲۰/۱ 2 ۲ك ۳ 
1 ا الك 














(۱) قد يتصور من يريد أن يتحقق من مواضع النقد المشار إليها في هذا الملحق أن 
الباحث قد يتزيد في تعداد مواضع النقد. بتكراره الخطأ في النص الواحد» والحق 
أن هذا التكرار سيه أن قسماً من النصوص تشتمل على نقد للجوهري في أكثر من 
کالہ أن لها أكثر بن ی تقر سا یی الاقارة إلى اس راع 
ولتوضيح ذلك نذكر نموذجاً یوضح ما نحن بصدده. 


16 
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ا 


لس 


۱ 





۱:۳ 00 ۲۷۱/۱ ۲۹ ۱1/۱ ۳ 
٦٤۔۳١‎ ۳ 0٦ ۲۷/۲/۱ ۳۰ 5/١ 3 


أبحاث فی المعحمية العربية 


ت الصفحة ت الصفحة ت الصفحة | 


والجزء والجزء والجزء 


۹۲/۳ ۷ 5/١ ۳١ ۲۰/۱ ٥ 


1€ /۳ ۱ 0۸ ۲۹/۱ 5 ۱ ۲۰/۱ | 




















قال الفیروزآبادي في القاموس : ۳۹/۱: «ببّهٌ : حكايةٌ صَوْتِ صَبيٌ؛ ولَقَبُ فُرَشِيٌ» 
والشابُ المُمْتَِنُ البَدَنِ نم وصِفة للأحْمَي». وقول الجوهرِيٌ: یه : اسُمُ جاریق 
علط واستشهاثه بالرّجز أيضاً عَلَط وإنما هو لَقَبُ عبدالله بن الحارث» وقوله: 
تال اله لعز خلط أيضاًء والصَّوابُ: قالت هِنْدُ بِنْتُ أبی ا وهي رفص 
ولدھا: 


REE REESE 
إن من ينعم في هذا النص يجد فيه ثلاثة نقود كل واحد يمثل مجالاً نقديّاء فقوله:‎ 
وقول الجوهري بَبَّهُ اسم جارية علط فيه نقد دلالي» وقوله: (واستشهاده بالرجز‎ 
غلطٌ) يمثل نقداً لشواهد الجوهريٌ. وقوله: (قال الراجز غَلطٌ) يمثل تغليطاً‎ 
للجوهري لعدم نسبته الرجز إلى قائله الحقيقي» هذا فضلاً عن أننا في إحصائنا‎ 
صيغ الأحكام النقدية وجدنا صيغة (غلط) قد تكررت في هذا النص ثلاث مرات؛‎ 
وكذا فعلنا في إحصائنا مواضع النقد بحسب الأبواب.‎ 


























1 - 
تت الصفحة تت الصفحة 
۳۱۷/١ ۳۳ ۲۳-۲ ۱ ۷‏ 
۸ ۱۸/۱ ۳ ۳۳۳/۱ 
نال 1 
۹ ۳/۱ ۳۵ ۳۲/۱ 
دج ا 
۱۰ ۳۱/۱ ۳۹ 33۱/۱ 
۲۱ ۳۱/۱ ۷ ۳۵۷-۰ 
لت 
1۲ ۳۳/۱ ۳۸ ۳۷/۱ 
۱ 
٤/١ 2 ۳‏ ۳۹ 3۱ 
٠٤ ۲/۱ 7‏ ۳۷۹/۱ 
0 
٤١ 0۷/۱ ۱۵‏ ۳۸۰/۱ 
٤۲ ۷۲/۱ ۱‏ ۳۸۷/۱ ] 
۱ ۱۷ 1۲/۱ ۳ ۸۷۸/۱[ 
٤٤ ۱٤/۱ ۱۸‏ ۳۹/۱ ۱ 
٤ ۳/۱ 5‏ 1 ۳/۲ 
ہے تل لد 
٤٦ ۳/۱ ۳۰‏ ۲/۲ 
۳۱ ۲۰۷/۱ ۷ ۷۹/۲ 
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4۵ 
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1۸ 


۹ 





۷۷ 
























































1۸ أبحاث في المعجمية العربية 


والجزء والجزء والجزء 


۳۹۹/۶ V٤ ۳/۲ ٦۸ ۱۲۱۱۲۱۰/۱۱ ۲ 
۳۸۹/۶ ۷۵ ۸/۲ 9۹ ۲۱/۱ ۳۳ 
۳۷۱/۶ ۷٦ ۱/۲ 0۰ ۲1۷/۱ ۲٤ 
۳4۰/٤ ۷۷ ۱۹/۲ ۱ ۲4/۱ ۲۵ 


۳۹۹۱/۶ ۷۸ ۱۰/۲ o۲ ام‎ ٦ 


۲ - نقد المنهج : 


























۲1۰/۳ 00 1۸۱/۱ ۲۸ ۷/۱ ۱ 


1۸° ع‎ o ۱۲۸۳-۲۸۲ /۱۱ ۹ ۷/۱ ۲ 


























۲۹۳ ۱ 
44/۳ 0۸ ۳۲4/۱ ۳١ ۷/۱ 3 
۱ ۳۸۹/۳ ۹ 0/١ ۳۲ 4/١ ۵ 
۳۰۳/۶ ۱ 1۰ ۳۸/۱ ۳۳ ۱۱/۸ ٦ 
۳۷۳/۶ | 1٦ ۳/۱ ۳٤ ۲/۱ ۷ 




























































































۹ 
الصفحة ت الصفحة ت 1 الصفحة‎ 
والجزء والجزء والجزء‎ 
ا‎ 
1۰/٤ ٦ ۳۱ ۳۵ ۱۳/۱ 
۳۹/۰ 1۳ | ۸ ۳ | ۱۸۷۱ 
۶٩-۶6 ٦٤ ۲۷۹/۱ ۳۷ ۲/۱ 
یت‎ 10 ۲۷4/۱ ۳۸ 4/۱ 
۸۸-۸۰۲٦ ۳۹۱/۸ ۳۹ ۳/۱ 
۱۱۱۶ ٦۷ Vo /۲ ٠ ۳۲/۱ 
کو لا‎ A | ۲ 1۱ ۳/۱ 
ET ٦۹ ۱۳۹/۳۲ ۲ ٤/١ 
۱۸/۶ ۷۰ ۱۳/۲ 72 ٤/١ 
r ۷۱ Ey 5 8/١ 
۸۰/٤ 75 ۱:۰۲ ا‎ ٤ ۷۱/۱ 
۲۲۳/٤ ۷۳ ۱۳/۲ ٦ ۸۲/۱ 
للد دك‎ 7 ۱/۲ ۷ | ۱۷۰/۱ 
۳ Vo ۱ 9/۳ ۸ ۱۹1/۱ 
| ۳/٤ 73 و30 سر‎ ۱۹۸/۱ 











































































































7 أبحاث في المعجمية العربية 












والجزء والجزء 

۳0۰/٤ ۷۷ ۷۸۷۰/۳ 

۳۹/۶ ۷۸ ۱ ۰4/۳ ۲۱/۱ ۲٤ 

TAA / ۷۹ ۱ ٤٣۳ o۲ ۲1/۱1 ۲۵ ۱ 
۷٣٣ o ۲0/۱ ٢ 
۱/۳ ۵ ۳۲۷/۱ ۳۷ 











۵ ثانياً: النقد الدلالي: 








۲۰۰/٤ 


۲۳٣/٤ 
٢٢٢-٤٢٢/٤ 


100/٤ 
























































1۱۸/۱ 


1۸/۱ 
۲۲۹/۱ 
۳۰/۱ 
۲۲/۱ 
۷۲/۱ 
۲۷٣-٥٠٠۶٦١ 
۲۸۹/۱ 
۲۹/۱ 
۳۱۱/۱ 
۳/۱ 
۳0۱/١ 
۳/۱ 


۳۰۱۱ 





| 
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۷۱ 


۷۲ 











۷۱ 
























































































































۷۲ أبحاث في المعجمية العربية 
۱ ۳ 1 چا 
ت الصفحة ت الصفحة ت الصفحه 
والجزء والجزء والجزء 
۲٢٢١-٠ ٠ه‎ ۳ ۸٤/٤ ۸ ۳۸۱1/۱1 ۳۳‏ 
V٤ ۸۹/٤ ۹ ۳۸٦/۱ >”‏ ۹۹/۳ 
٤ 0۰ ۳/۳۲ ۲۵‏ ۷۵ ۲۹/۱ 
© خالثا: التصحیف: 
رت الصفحة ت الصفحة ت الصفحة 
والجزء والجزء والجزء 
۲٤ ۳۱/١ ۱‏ ۳4/۱ ۷ء ٣/۳‏ 
۲ ۳۱۸ 7 ۱ ۱ ۶:۰۲ ۸ ۱ 8 
٤۵/١ ٦ ۱۱۲/۱ ۳‏ ۹ ۳۷/۳ 
٤‏ |١/ه١١->5١١|‏ ۲۷ ۲/۲ 0۰ ۳۷/۹/۳ 
۵ ۱ ۱۳۳/۱ 
١5/١ ٦‏ ۳۹ 10/۲ ۳۰/۶ 
١١4/١ ۷‏ ۳۰ 1۹/۲ ۳/۶ 
لم 
۸/٤ ۹۰/۲ ۳۱ ۱۷/۱ ۸‏ 
١/5 0۵ ۲ | ۳۲ ۳/1 ۹‏ ۱ 













































































۷۳ الملحق‎ 
الصفحة نت الصفحة تت الصفحهة‎ 0 
والجزء والجزء_ | | والجزء‎ 
۱۳۹/۶ 5ه‎ 1۸/۲ ۳۳ ۲۱۱/۱ ۱۰ 
۱۳/۶ oV 11۷/۲ ۳٤ ۲۱/۱ ۱۱ 
111/٤ 0۸ ۱۷/۲ وم‎ ۳۱۳۸/۱ ۱۲ 
۱/۶ 9۹ ۱۹۷/۲ م‎ ۲٤۰/۱ 
رو‎ 5 ۳۱۰/۲ ۳۷ ۲1۸ ٤ 
۲۲/٤ 1 1٦ ۳٣٣۲ ۳۸ ۷۲/۱ ١ 
لالس لہ‎ 
۲٤٤/٤ 1۲ ۳۳/۲ ۳۹ ۲۸۳ ۱ ۳ 
0 ٣ ۲۷۳ ٠٤ ۱۸۳/۱ ۱۷ ۱ 
۲ ۳۳۵/۶ ۱ ٤ ۳ ٤١ ۲۸/۱ 1۸ 
۳٣/٤ 1٥ ۹۹۳ ٤۲ ۳۰۹/۱ ۱۹ 
اه‎ 
۳۳۷۶۰۱ ٦٦ 1۰0/۳ ۶۳ ۳۱۷/۱ ٢ ۱ 
۳۹/۶ ۷ 1۳۹/۳ ٤٤ ۳۳۷۱ ۳۱ 
۱ 1/٤ و‎ ۱/۳ ٤ ۳۰۲ ۱ ۱ ۲۲ 
۳۲۱/۳ | ٦ ۳۸۲ ۱ ۲۳ 
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٭ رابعاً: نقد الشواهد والمرويات اللغوية: 


-١ ©‏ نقد الشواهد: 














32۸ 
۲٤/۱ 
۷۵ 
۲۰۰/۱ 


۲٣۱/۱ 


۳۱/۱ 
۳۲/۱ 


۳۲0/۱ 














ت انتا 

والجزء 
١‏ 14/۲ 
۱۹ ۱ ۰۲/۲ 
۷ ۲ 
۱۸ ۱:۸/۲ 
۱۹ 1/۳ 
۲۰ ۷۰۰۳۳ 

1 EE 

0/۳ ۲۱ 
۱۹/۳ ۲۲ 
۱۹/۳ ۲۳ 


۱۳/۳ 


۳۳۸/۳ 
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الصفحة 
وال 
۰/٤‏ 
۰/٤‏ 
01/٤‏ 

oN / ئ‎ 

11/٤ 


ِ/ ۰« ى, 





۹۹/۶ 


٠٤ 


۱۰۹-- ۶ 







۱۳۲/۶ 


۳۱۳/۶ 
"11/٤ 


۸۰۴۴/٤ 







































































۰۱/۱ ۲ 


Vo 


الصفحة والجزء 


۲۰/۱ 








۳ 1۲/۲ 
3 ۳۳/۲ 
۵ ۹۰-۳ 
٦‏ ۸۷۸۳ 
۷ ۳۳۸۹/۶ 
© خامساً: تصویب تصحیحات الجوهري: 
ات ۳ 
ت الصفحة والجزء ت الصفحة والجزء 
۳۳٣۲ ۱ ۸ ۱۹/۱ ١ ۱‏ 
۲۹٤/۱ ۲‏ ۹ 201 
١55 /: 5 ۱۱ ۱۰/۲ 3‏ 5 
۵ 1 ۲۹۹۸۷۲ ۱۲ ۱۷۳۹/۶ 


















































كلا 


YAY /Y ۱ ٦ 


۳11/۲ ۷ 


ل شافشا؛ النقد النحوي 





ت | : لصفحة والجزء 
١/١ ١‏ 
۲ ۳۳۸/۱ 


۳۹/۱ ۳ 





41/۳ ٤ 


۱۹۷/۳ | ۵ 











ت 





أبحاث فى المعجمية العربية 


الصفحة والجزء 
4/٤‏ 


۳٣/٤ 





الصفحة والجزء 
۳۱/۳ 
1/٤‏ 
1T /‏ 


A۹ /٤ 















































البحث الشاني 
کلام القافة في المغجِمات, إِلْصوبيْة 
حَمْهْرَةٌ اللغة نموذجا 
© مقدمة © © ©© © © و و ۵ ۵ ۵ © © ۵ ۵ ۵ ۵ ۵ ههه هه6هةه 6ه 
یتناول هذا البحث دراسةً ظاهرةٍ کلام العامة التي لفتني وجودها 
وأنا استقري المعجمات العربية فى أثناء إعدادي مجموعة من الدراسات 
المعجمية. إذ وجدت أن كثيراً من المعجمات قد ضمّت كلام العامة في 
متونهاء وبخاصة تلك المعجمات التى عنى آصحابها بتنقية اللغة 
العربية» لذا عقدت العزم على دراسة هذه الظاهرة دراسة وصفية شن 
معجم (جمهرة اللغة) لابن دريد (ت۳۲۱ھ) بوصفه مثالاً جيداً لدراسة 
هذه الظاهرة فيه. 
وقد اقتضت الضرورة المنهجية أن أقسم هذا الفصل على مبحثين : 
الأول تضمّن دراسة کلام العامة من حيث أصوله ونظرة ابن دريد إليه 
والثاني تمثّل بصنع معجم لكلام العامة الذي ورد في الجمهرة مريّّة ألفاظه 
)١(‏ نشر هذا البحث في مجلة المجمع العلمي العراقي في الجزأين الثالث والرابع من 
المجلد الخامس والخمسین؛ بغداد (459١ه-8١١1م).‏ 


۷۷ 





۰ المبحث الأول ه 
كلام العامة في الجمهرة - چواسة وصفية - 
© توطئة © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © 


إِنَّ حرص الكثيرين من المعجميين العرب على أنْ يودعوا مُعْجَمَاتهم 
کل ما هو فصيح من كلام العرب ولغاتهم لم يمنعهم من أن يوردوا فيها 
ما أولعت به العامة من الكلام في عصورهم؛ ولم يبغوا من وراء ذلك أن 
يكثروا ألفاظ معجماتهم به» بل قصدوا تنبيه القارئ عليه» ليميزه من كلام 
العرب الفصيح تار ولیخطئوه ويوضحوا الصوابّ أزاءه تارة آخری» لذا 
كان طبيعيًا أن تبرز قضية تخطئة كلام العامة في المعجمات التي عني 
أصحابها بتنقية اللغة العربية وتهذيبها من الكلام المفسد والمزال عن 
جهته» إذ كانت طبيعة مناهجها التي نوه بها أصحابها في مقدمات 
معجماتهم أو في أثنائها سبباً في بروز هذه الظاهرة فيها. 


وكان من مظاهر بروز هذه القضية النقدية كثرة النصوص التي تمثلها 
لديهم وقد تهيأ للباحث في دراسة سابقة*'' إحصاء نصوص لحن العامة في 
معجمات القرن الرابع للهجرة فبلغت )۸٦۷(‏ نضّاء علماً أن الاحصاء شمل 


.۲۰ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة:‎ )١( 


۷۹ 


۸۰ أبحاث في المعجمية العربية 


تخطئة المعجميين أنفسهم (لکلام العامة)» ولم يشمل مئات الأحكام 
النقدية التي استمدوها من غيرهم من رجال التصحيح اللغوي والمعجميين 
الذين خَطُوُوا العامة في كتبهم التي كانت موارد لمعجمي القرن الرابع في 
نقدهم» أمثال معجم العين للخليل بن أحمد الفراهيدي (۱۷۵ھ)ء الذي 
يعد أكثر كتاب استمد معجميو القرن الرابع أحکاما نقدية منه» وهو بهذا 
يكون المورد الأول لديهم بلا منازع''ٴء وكتاب(إصلاح المنطق) لابن 
السکیت (۲۶ه). الذي يعد ثاني أهم كتاب استمدوا منه أحكاما 
نقدية "۰۳ وكتب الأصمعيّ (٦۲۱ھ)‏ التي استمدوا منها أحكاماً نقدیةق 
نظن أن قسماً منها مأخود من كتابه المفقود الموسوم ب(ما يلحن فيه 
العامة)"» وكتاب (لحن العامّة) لأبي حاتم السجستاني (٢٥۲ھ)'‏ 
وفي ضوء ما تقدم يمكننا القول: ليس هناك معجم عربي خلا من الإشارة 
إلى كلام العامة أو تخطتته إِيَّاهُء قديماً كان أم حديثاً وبغض النظر عن 
منهجه الذي اعتمد عليه في التأليف . 


)١(‏ بلغ مجموع الأحكام النقدية المستمدة من العين )١57(‏ حكماً. ولهذا لم يكن 
الدكتور هادي عطية مطر الهلالي مُجانبا للصواب حين عد الخليل رائدا لحركة 
التصحيح اللغوي. ينظر: ريادة التصحيح اللغوي وتصويبه عند الخليل بن أحمد 
الفراهيدي. 

(۲) ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ۱-۳۵ ۳. 

(۳) ينظر: فهرسة ما رواه عن شيوخه: ۰۳۷۵ ولحن العامة فى ضوء الدراسات اللغوية 
الحديثة : ۷۳۰۷۲. ۱ 

)٤(‏ وهو كتاب مفقودء جمعتٌ نصوصاً كثيرةٌ منه من المعجمات العربية وكتب لحن 
العامة وکتب اللغة الأخرء وسأعمل على ونشره قريباً إن شاء الله. 

)٥(‏ أمثال كتاب (ما خالفت فيه العامّة لغات العرب) لأبي عبيد القاسم بن سلام 
(٤٢۲ھ)ء‏ ينظر: لحن العامة في ضوء الدراسات اللغوية الحديثة: 74. 





المبحث الأول : کلام العامة في الجمهرة ۸۱ 


ولا تنحصر أهميّة هميّة إيراد کلام العامة في المعجمات العربية في تمييز 
الفصيح من غيره فحسب بل تتعدى ذلك إلى معرفة طبيعة التغير الذي 
أصاب ألفاظ العربية عبر القرون. فضلا عن الكشف عن التباين بين اللغة 
العربية الفصحى وكلام العامة» مما يساعدنا على معرفة مدى قرب 
مستوى کلام العامة في تلك الحقب من مستوی الکلام العربي الفصیح › 
أو بعده عنه ومقارنة ذلك بواقعنا اللغوي الذي يعاني من الازدواجية 


اللغوية أيضاً. 


© داذا جمهرةٌ اف نموذجاً ؟ ©» © © © ©6 ۰۵ ۵ 6ه © © © ههه © 


رونام بے الج كيد ھا ال عليه سیت 
من کلام العامة. وتفرده بتناوله هذا الکلام 7 اد ان و 
آحیان وهذا یعود إلى بروز شخصيته في الجمهرة بروزاً واضحاً وقو !۲ 
وقد تهياً لهذا البحث استقصاء المواضع التي آشار ابن درید فيها إلى کلام 
العامة وحصرها. سواء أمعياريّة كانت الإشارةٌ آم وصفیدًء وصریحةُ كانت 
أم غير صريحةء فبلغت (۱۹۳) موضعاً تمثل (۱۹۳) مسألةًء وهي بهذه 
المثابة تعادل كتاباً من كتب لحن العامة التي ألفت في عصر ابن دريد أو 
في العصور التي سبقته . 

ويرجح الباحث أن كثرة كلام العامة في الجمهرة تعود إلى منهجه 
الانتقائي الذي تمثل بالعنوان الذي وسم به معجمه (جمهرة اللغة) وسعيه 
إلى أن يجعل متنه مصداقاً لعنوانه» وقد أكد ذلك في مقدمته حين قال: 
«واتّما 2 00 هذا 208ھ 0۹ له الهور من کلام آلْعَرَبء 


)۱( لقد ثبت بالاحصاء ء الدقيق لمواقف معجمبي القرن ار ابع للهجرة أن ابن درید هو 
الشخصية المعجمية الأولى» من حيث كثرة تخطتته كلام العامة تخطئة صريحة. 


ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع: ۲۱-۲۰. 





۸۲ أبحاث في المعجمية العربیة 


7 ال CA O‏ رد ای کر 
من كلام العرب المستعمل منەء وقد أكد ذلك في متن معجمه بقوله: 
اوقد تدم قولنا أن ذكرنا في هذا الكتاب المستعمل من کلام المرب الشائع 
على آلسنتهم وأرجأنا الوحشیٌ ا فا سن انت يؤدي التزامه بهذا 
لسم ٠‏ المتمثل بافتصاره علی على المستعمل الشائع إلى أن يشتمل هذا 
السصمل الشائع على كثير من كلام الا وها قر ار سارن ما رز 
هذا الکلام؟ اخ ممّا خصله روايهةٌ عن العلماءء آم هو ممًا أتقئهُ درايةٌ؟ 
وللاجابة عن هذا التساؤل نقول : لم یثبت لنا أنه روی عن علماء اللغة سوی 
خسن عشرةً مسألةٌ هي كما يأتي : 
- تسع مسائل“ ٠‏ عن أبي حاتم السجستاني (٢٥۲ھ)ء‏ نرجح أن یر 
منها من كتابه المفقود (لحن العامة) الذي أشرنا إليه في التَّوْطَِة» إذ 
پروی أن أبَا على القالی (۳۰۲ه) وهو أحد تلامید رن دزید كان قد 
قرأ كتاب أبي اك الم کون على این رت ا دن مرت ای 
حانم "۳ . 


(۱) الجمهرة: ۰۱/۱ 

(۲) م.ن: ۱۱۸۲/۲. 

(۳) والحق إن ابن دريد لم يلتزم بهذا المنهج في متن معجمه التزاماً تائاء وإنما کان 
يخرج عنه أحياناً بإيراده الغريب والوحشي والنادر» فهو لم يتخل عن هذا النوع من 
کلام العرب المسمى بالنوادر؛ فأفرد لها او أي خاصة في آخر الکتاب» كأنه یربا 
بنفسه أن يدخلها في صلب كتابهء وهذا معنی قوله: (وأرجأنا الوحشي المستنكر)ء 
اي اخزناه وکانه آراد أن یقول: قد آخرناه إلى آخر الکتاب/ ینظر : المکتبة العربية 
دراسة لامهات الکتب في الثقافة العربية: ۱/ ۰۱5۸-۱۷۷ 

۰۱۱۰۸ ۰۸۰۲ ۰۷۷۵ VVE ٦١۷ /٢و‎ ۰9۷6 ۰۵8٩ ۰۱۹۷/۱ ینظر : الجمهرة:‎ )٤( 
۰۳۲/۳ و‎ 


(۵( ینظر : فهرسة ما رواه عن شیوخه : ۳:۸ 





المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة ۸۳ 


- مسألتان عن الأصمعي (٢۲۱ھ)‏ واحدة رُويت عنه مباشرۃ''ء والثانیة 
رُويت عن عبد الرحمن ابن أخيه عنه". 

- مسألتان نسبهما إلى بعض أهل اللغة”". 

= سال واحدة عن أبى عبيدة 20 وأخرى عن أبى زيد 
(٠۲ھ)‏ ° . 


لکن هذا البحث قد توصل إلى أَنَّ المورد الرئيس لكثير ممّا ورد من 
كلام العامة في الجمهرة يعود إلى أنَّ ابن دريد كان أصيلاً في ملاحظة 
الأخطاء التى تحکی على ألسنة العامة فى زمانه» وممًا يعرّز ذلك أن له 
مؤلفاً في سی مات کے ليطن التي ترجمت له عنوانه (تقويم 
الل ولعل قسماً مما ورد في الجمهرة من نصوص لحن العامة 
مما حواه هذا الكتاب» وبدهي أنَّ ما حواه هذا الكتاب کان محفوظاً في 
ذاكرة ابن دريد عندما أَمُلى الجمهرة» فمن الطبيعي أن تتسرب نصوص منه 
في متن الجمهرة. وهذا يعني أن ابن دريد هو المصحح في مثل هذه 
المسائل وهذا يتساوق مع ماعرف عنه من تضلعه من اللغة وسعة حفظه. 
وتفرده بأشياء كثيرة في معجمه أثار نقاده حولها جدلاً كبيرً” . 


2 ۲ ينظر: الجمهرة: 1۷7۱/۱ . (۲) ینظر : من‎ )١( 

(۳) ينظر: م.ن: ۰۸۱/۱ ۵۹۷. )٤(‏ ينظر: م.ن: .۸٥٦/٣٥‏ 

.۳۹۹/۱ ينظر: م.ن:‎ )٥( 

: ينظر: الفهرست: ۷٦ء و معجم الأدباء ۱۱۳۹/۱۸ إذ جاء في الأول منهما ما يأني‎ )٦( 
إن كتاب تقويم اللسان لابن دريد على مثال كتاب ابن قتيبة (۷٦۲ھ) أدب الكاتب»‎ 
ولم يجرد من المسوّدة فلم يخرج منه شيء يعول عليه.‎ 

(۷) ينظر على سبيل المثال لا الحصر: التهذیب: ۰۱۳۹/۱ ۲۱6 ومجمل اللغة: /٤‏ 


/٦و‎ TTA ۰۸۵/۵ ومقاییس اللغه : 2:۰۰:۸۱ و ۰۱۷۷/۲ ر٤/٦٤۲ و‎ (٦ 
٣۳ 


۸٤‏ أبحاث في المعجمية العربیة 


في ضوء کل ما تقدم ارتَأَى البحث أن يختار جمهرة اللغة نموذجاً من 

ہین المعجمات التي اشتملت على كلام العامة في متونهاء ٠‏ لیکون محورا 

لهذه الدراسة الجادة المتواضعة» وهذا يعني أن اتاو لمكن اختياراً 
فشر انا أو اعتباطعٌا وانما كان اکا را موضوعٌ : 


© تاصیل کلام العامّة ۵ ۵ ۵ و ٹچ چ ‏ و و و وه 


أدرك ابن درید بوصفه لفیا ود : یھنا قا واا 
موسوعيّاء المستويات اللغوية المتباينة في الكلام المستعمل الشائم؛ 
الذي حبس معجمه عليه» ولهذا سعی بنظرة العالم المدقق إلى تمييز 
مستوى كلام العامة من مستوى كلام العرب الفصيح. ولم يكتفف بهذا 
التمييزء وإنما سعى بما امتلكه من رؤية ثاقبة في أصول العربية بجمیع 
مستوياتها إلى تأصيل هذا الكلام» فلا غروء أو لیس هو مؤلف كتاب 
(الاشتقاق) الرائد في ميدان التأصيل اللغوي؟ من هنا جاء تأصيله كلام 
العامة مستندا إلى درايته الواسعة باللغة واجتهاده غالباء أو إلى اعتماده فى 
جانب من تأصيله على الظن والحدس والافتراض أحياناً وهو في هذا كله 
ےج به ا EG‏ نت 


١ ©‏ - أصول عربية صحيحة: 
أكد ابن دريد أن في كلام العامة ما هو عربي صحيح معروف ثبتت 
صحته لدیه. أو أنها رجحت عنده» وشاء البحث أن يعرض هذه الأصّول 
على وفق فقرات وكما يأتي : 
٦‏ ثبوت صحة عروبة كلام العامة: 
یری ابن درید اه من كلام العامة يعود إلى أصول عربية 
صحيحة ومعروفة» من ذلك قوله: «الصَنْ: ربيل كبيرٌ معروف عربي 


المبحث الأول : کلام العامة في الحمهرة ۸۰ 


صحیخ وَقّد ابتذللهُ العامّةُ"'2 وقوله: «وَخَوْمَشَ الکتاب كلام عربىٌ 
و ۳ کان مذ ل٩‏ وفي منج آخر وصف ام العامة بأنه 
عق ج ن و : دح + ل غ م امنيا 
العامة وهو الم العظیم البَطن»9 . 

: ترجيح صحة عروبة كلام العامة‎ ٢ 

وعندما لا يكون متأكداً من صحه عروبه 3 العامةء پڑچج أن 
کرت أصله رما من ذلك قوله: «السّمْبَةُ : الالء وهي التي تسميها 
الات الكارّة. SS‏ کورت» ای 


7 
سم 


إذا لففته وَجَمَعْتْهُء فَكَأَنَ أَصْلَها كَوْرَة0” '' وقد يرجح امن العربية لکلام 


لام و 


العامة دون تصریح كقوله: وتيت ات ای ادا وید میت 
الد هی أن كوف تام لقف اقب واه العامة الم 
را الا ا .۰۳۱ 

© ۲- أصول عربية فصيحة: 


ثمّةَ نُصُوصنٌ يُسْتَدَلُ منها أن ابن دريد قد رد کلام العامة فيها إلى 
أصول عربية فصيحة» وسنوضح ذلك في الفقرات الاتية : 
0 التصريح بفصاحة كلام العامة : 
00008 
)۱( ۳ وی 
(٢(‏ م.ن ۲ 
۳( م.ن: ۲ . 
)٤‏ من ۶۲ ۔ 
)€ من ۹۸۰/۲ 





۸٦‏ أبحاث في المعجمية العربية 


ہد رت ہے 
لَهُء ويتمثل ذلك بقوله: : «والحلج من فَولِهم حَنَختُ الْحَبْلَ أَخْیب .2-2 
إذا له ملا شدیدا» وَالْحَبْل مَحْنوج وان لش الفا نة الكل ف 
0ات اها اس وين كردا عر كا ت۵٢‏ 

لا عدم التصريح بفصاحة كلام العامة : 

فلحل يضرم او خر لصون الفصيحة لكلام العامف» بل يكتفي 
بإيراده شاهداً شعريًا قديماً تضمن لفظأ تستعمله العامة في كلامهاء ٠‏ يتمثل 
ذلك بقوله: ×وَالفَل عربي معروف؛ وأصل فلس مِنْ قولهم: فلس 
الرّجْل افْلاسا إذا ق ا فهو ا ۰ وهي كلمة 0+200 وَإِنْ کانت 
معدل قالالشاع2: 


۳7 
121 


وف تن سس ھی ہت مِنْ مُزالھا 
کلاها وحشی استامها کل مس 


وهذا شعرٌ قديخٌ)''' إن قول ابن درید: «وهذا شعر قدیم" فيه دلالة 
على انتماء قائله إلى عصور الفصاحة وفي هذا لماح إلى فصاحة كلمة 
(مفلبن) لس نا زالت العا مه گی 'افوضل مرلعه پاسعهالها: 

سے ی و رو ہت 
إيراده یاه سج وت وت يفاضل بين استعمالين» ومن أمثلة ذلك 
قوله ہے وہ وَالدُرَجَهُ في ورن رطبة أفْصَحُ 
بن الد یفھم من من قوله أن الدَرَجَةَ فصيحةٌ. لاد ما يقابل الأفصمٌ هو 


)١(‏ الجمهرة ی 
)۲( من ۸۶:۷۲ 
)۳( م .ن: ۱ 1۶6 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة ۸۷ 


تفر امه اع ابراده هلام العامة فان 
للأتغلى والاقصح قوله : 'وَالْقحْشْ: مرف يقال فَحَشَْ الرّجِلُ یَفحشن 
وھ وف مَحِثنْ لات والخش عْلَى وَأَفْصّحء وان كانت العامة 
َد أَوْلَعَتْ بقولها أمْرٌ فاحثن»" وفي موضع ثالث يفاضل ابن دريد بین 
كلام العامة وما هو أعلى منه من كلام العرب إذ يقول E‏ صِرَاحٌ وهو 
أعلى من صراح» كانه مصدرٌ صارحه ا ج وصراحأ و الکسر أعلى 
من الضّمٌء ون کانتِ العامّةُ قد أولعث بالضّعٌ'''' يفهم من كلام ابن دريد 
آن صراحًا بالضم عالٍ. أي فصیح. لأن العالي معادل للفصیح . 

إن هذا التأثيل لكلام العامة برده إلى الكلام العربي الصحيح أو 
الفصيح جديرٌ بالعناية والدراست وقد تنبه إليه أكثر وو و هر لمانا 
القدماء والمحدئین» فها هو ابن مکی الصقلى (١50ه)‏ قد جور ما نکر 
على العامة من الألفاظ ء ولهذا 07 و «ونبهت على جواز ما 
أنكر قوم جوازَةُ؛ وان کان غیرُہ ا من لأنَّ إنْكارَ الجائر غلطً۷'' 
والتزم في متن كتابه بما نب عليه في مقدمته حين خصص باباً سماة اباب ما 
الغاقة فیه علی الصواب والخاصةً علی الخطا"** وها هو ای السید 
البطليوسي (۲۱ ۵ه) في (الاقتضاب) يرد تخطئة ابن قتيبة (٦۲۷ھ)‏ للعامّة 
في کتابه (آدب الکاتب)» وعبر عن رده بأكثر من حکم منها قوله : «فلا 
وجه لادخالها في لحن العامة وقوله : «(دخال مثل هذا في لَحْنْ العامة 


.0۳۷/۱ : الي‎ (١) 

)۲( م.ن: ۰*۰۱ 

(۳) تثقيف اللسان وتلقيح الجنان: .٥٤‏ 

(8) ينظر: م.ن: 1۷-۲۲ ۲. 

۰۱۸۳/۲ : الاقتضاب في شرح أدب الکتاب‎ )٥( 


۸۸ أبحاث في المعجمية العربية 
E‏ ون عترم ا ل لاو وقوه 
ES‏ هن العامة یک الباق مرج الم تو تک ول اولك" 
ARR‏ وغير ذلك كثير» ويعزو ابن السيد هذه 
الردود إلى أن ما عده ابن قتيبة خطأء ِا أن تکون لغةُ وما ذكره ابنُ قنيبة 
أفصح منهاء أو أنه عرب صحيحٌ لا وجة لتخطنته ۳" ويتضح هذا المنحى 
المتمثل بالتنبيه على الالفاظ العربية الفصيحة التی تدور على ألسنة العامة 
بكتاب ابن هشام اللْحْمي (۵۷۷١ھ)‏ (المدخل إلى تقويم اللسان)ء ولا سیّما 
القسم الموسوم ب(الرد على الزّبيدي في لحن العامة) ويتمثل هذا 
أحمد رضاء الذي يفصح عنوانه عن مضمونه فقد جمع فيه مؤلفه أكثر من 
ألف وأربعمائة مادة من لهجة جبل عاملة وساحل دمشق وما يليه من سفوح 
لبنان ۰۳ وردَّها جميعها إلى أصول عربية فصيحة . 


۳ - اصول دخيلة ومعرية: 


لحظ ابن درید أنَّ قسماً من کلام العامة» لیس من کلام العرب 
الأصيل» إنمّا هو مما اقترضه العرب من لغات الأمم الآخرء وقد استعملته 
العامة بلفظه الأجنبى (الدخیل)» أو بصيغته العربية (المَعَرّب)» وقد عبر 


.1A€ /۲ : الجمهرة‎ (١) 


(۲) م.ن : ۱۲ء 

(۳) م.ن: ۰۱۹۲/۲ 

(6) م.ن: ۲۲۳/۲. 

۰3-۵ /۲ ینظر: الاقتضاب في شرح أدب الکتاب:‎ )٥( 

.۲۳ ینظر: حركة التصحیح اللغوي في العصر الحدیث:‎ )٦( 


)۷( ص ۰.۱۰ 





المبحث الأول : کلام العامة في الجمهرة ۸۹ 


عن هذه الأصول الدخيلة والمعربة لكلام العامة باستعمال مصطلحات 
وتعابير اصطلاحية متعددة لكنها تشترك في الاشارة إلى عدم أصالة کلام 
العامة وقد ار ایا آن نوردها علی وفق الفقر ات الاتبة: 

0 لا أصل لها في العربية وأحسبها دخیلاً: 

ویتمثل ذلك بقوله : اما اضر" التي تسميها العامة قَوْصَرَة فلا 
أَسْل ها في الَْرَببَ 4 وقد روي لعلي بن ۳ طالب کرم الله له وجهه : 


أَفْلَحَ کے تح فقوت لت رمي 
۲(۰) 


يأل مسنمه ال یوم مه 


00 


کت آدري ما صحَة هذا ن کر اللفظ دخيل فإن 

لا لیس من کلام العرب : 

ومن أمثلة ذلك قوله : ١فَأمًا‏ الْمَرْطّبان الذي يتكلمٌ به العامّةٌ فلیسن مِنْ 
كلام العرب۷٭ ولم يكن ابن دريد موفقاً في قوله: ليس من كلام العرب 
5 لم يذكرها الجواليقي في المعرب» وجاء في (لسان العرب)"۳: 
« الْكَلْتَبَانُ ماود من مِنْ الکلب وهو القباد والتاء والنون زائدتان قال 
وهذه:اللفظةٌ هی القديمة عن العرب وغم نها العامة فقالت : القلطبان قال 


)١(‏ الفَوَصرَة: التي 20" ار من البواري/ كتاب التنبيه والايضاح عما وقع في 
الصحاح : ۱۸۹/۲ 

)٢(‏ الرجز غير موجود في دیوان الامام علي (کرم الله وجهه). 

(۳) الجمهرة: ۳/۲ ۷. 

۱۱۲۱/۲ م.ن:‎ )٤( 

۰۳۱۱/۱ )۵( 


.۹ أبحاث فى المعجمیة العربية 


وجاءت عامة سفلیء فغیرت على الأولی فقالت : القَرْطّبان»» ومما تقدم 
یظهر أن الكلمة عربية قديمة غیرتها العامة حين استعملتها. 
ت ليست بعربيّةِ مَحْضَّةَ/ لا آخسبه عربيًًا مَخْضاً: 


ومن أمثلة نفي ابن دريد خُلُوص عروبة لفظ من كلام العامة قوله: 
«فأمًا نت فکلمة عام لست بعربنّة TEY‏ وقد نقلها عنه 
الفیروز آبادي إذ قال: «ذكرها او درید ولم ر رها" "" وقد يشكك ابن 
دريد بعروبة كلام العامة يتمثل ذلك بقوله: «فأمًا الذي تسميه العامة 
الرّامق للطاتر الذي ينْصَّبٌ لِتَهُوي الیه الطیر فتصاد فلا أحسبة عَرَييًا 
مات وعلی الرغم من عدم چیم ابن درید بعجمة اللفظ أخذه عنه 
الجوالیقی (*) ونسقه ضمن الألفاظ المَعَرَبة في کتابه !۴ . 

8 4- آصول مولدة من الکلام العربي: 


وقد یکون أصل کلام العامة في نظر ابن درید مولّداً من المادة 
العربية بعد عصور الفصاحه. فهو في هذه الحالة لیس بعربي محضء ولا 

یعند به ؛ لانه في نظره غبر می ومن آمثلة عده کلام العامة مولداً قوله: 

.۱۱۵۲/۲ الجمهرة:‎ )١( 

(۲) القاموس المحیط : ۰۱۱۵/۳ 

(۳) الجمهرة: ۰۷۹۱/۲ وینظر: م.ن: ۰۱۳۹/۱ 

)٤(‏ وهذا هو دیدن الجواليقي إذ توصلنا في بحث سابق لنا إلى أنه «من النادر أن تجد 
لفظاً ذکر في الجمهرة الا وقد أخذه عنه الجواليقي. حتی الألفاظ التي لم یجزم ابن 
درید أنّها معربة» أو التي شك في تعریبها آخذها عنه و عدها معربة ونسقها ضمن 
الألفاظ المعربة في كتابه». ینظر المعرب والدخیل في جمهرة اللغة: مجلة آداب 
الرافدین العدد ۰۳۳ ۰۱/۵ ۰۲۰۰۰ ص ۳۵۱. 


)0( ینظر : المعرب من الکلام الأعجمي على حروف المعجم : 





المبحث الأول: کلام العامة في الجمهرة ٩۱‏ 


تایلاع ای یہ معن E a‏ 
لأنها تلعب بِأَکارِعَھا”'ء وقوله: «فأما قول العامة : فلانٌ صلم فهو من 
کلام المولدین»" وقوله: «فأمًا قول الّاس: حملت كذا وكذا تخمینأء 
إا رو فاحسبه مولدا»"" وئمة موضعان نفی ابو درید فیهما سن 
رنڈ عن لغة عرب السوادء ولغة أهل العراق یمثل الأول قوله: 


ا 


وال ES‏ یقولون : as‏ ای 


و 


مها ولیس بعربي سح " ویمثل الثاني قوله : «والرّجر: ضَرْبٌ من 
الجیتان عظام. يتكلم به أهل العراق ولا آحسبه عربيًا صحیحا»؟ 
ویحسب البحث أن هذين اللفظین من الالفاظ المولدت لأنهما غير 
موجودین في کتب المعرّبات أولاًء ولأن ابن درید وغیره من المعجمیین 
تیان هه اص بد هی ارات ای لجو 


6 6- اصول غیر معروفة: 


ثمة نموذجان من كلام العامة ووم اوري نہ 
أصلاً مما اضطره إلى أن يقول عن الأول : (وھذا ما لا یعرف يتمثل 
ذلك بقوله: «الضح وهي لسن واحسبٍ أن قولهم جاء بالضَّحٌ والرّيح 

من هذاء إذا جاء بالشيء الكثير» والعامه و «جاء بالضَّيْح والرّيح ۳ 
وهذا ما لا يُعْرَف)”"» يتضح من النص أن العامة غيروا بناء اللفظ بما 


)١(‏ الجمهرة: ۷۷۱/۲۔ 

زفق م.ن: ۸۲ 

.٦٦٦/١ م.ن:‎ )۳( 

. ۸۱ م.ن:‎ )٤٤ 

..۸۱ م.ن:‎ )٥( 

٥ (ينظر المعرب والدخيل في جمهرة اللغة:‎ )٦( 
.۹۹/۱ الجمهرة:‎ )۷( 





۹۲ أبحاث في المعجمية العربية 


أبعده عن اشتقاقه الأصلي» حتى عَمِيَ على ابن درید الأصل الحقيقي للفظ 
وقال عن الثانى عندما صعب عليه تحديد اشتقاقه «فلا أدري مما اشتقَاقه» 
وتمثل ذلك بقوله؛ "فنا قول العا لح فلا أدرى مما اشتقاقه:۲ 
ما را اس مرف اون ره اقا ر 
الأزهري والفیروز آبادي ونسباها إلى أهل السواد في العراق وحسبها 
الازهري نبطية”''» لکن الجواليقي لم یذکرها في المعرّب. 


8 ۰ - أصول لهجية: 


رد ابن درید أصل لفظ من کلام العامة إلى لغة من لغات العربء 
لکنه لم يعتد بهذه اللغة ورأى أنْها مرغوبٌ عنها تمثل ذلك بقوله : «رك ي 
استعمل منها الرَّكيّ رمق مغرو فت والجمع رَكايا فأمًا قول العامة رَكيّة 
فلغةّ مرغوبٌ عنهاء على أَنَھم قد تكلموا بھاہ”'". 


وإذا كان ابن دريد قد اكتفى بإشارته إلى الأصول اللهجية لكلام 
العامة في موضعين فقط أحدهما المثال المذكور آنفأء فان الباحث يرى 
أن هناك آصولا لهجية كثيرة في نصوص کلام العامة التي وردت في 
جمهرته» لكنه لم یصرح بذلك. وعلى أيه حال فان الأصول اللهجية 
لكلام العامة غالباً ما تمثل لغاتٍ قلیلۃً أو نادرةٌ أو ضعيفة» ولهذا اکتفی 
ابن دريد بالحكم عليها بالتخطكئةء لانها خارجة عن معيار الفصاحة الذي 
استند إليه. 


.۵۳۸/۱ الجمهرة:‎ )١( 
ينظر: تهذيب اللغة: ۰۲۱/۵ والقاموس المحيط: ۰۲۸۰/۱ واللهجة الموصلية‎ )( 


دراسة وصفية: ۰۱۸-۱۲۷ 


(۳) الجمهرة: ۰۸۰۱/۲ وینظر: م.ن: ۵۳۷/۱. 





المبحث الأول : کلام العامة ذ في الجمهرة ۹۳ 


© تظرة این دُرَيْد إلى کلام الكَامَة کک رٹ و وو وڈ 

اعتمد ابن دريد على الفصاحة معياراً للصواب والخطأء ولهذا إذا ما 
اضطره ه منهجه القائم على اختيار المستعمل الشباتع من كلام العرب إلى 
إدخال ألفاظ عامية إلى رحابه» فإنه غالباً ما كان يشفعها بالتخطئة 
والتصويب» ناعتاً إِيّاهَا بعدم الفصاحة أو الضعف. ومن خلال دراسة 
التصوص التى أشار ابن دريد فيها إلى كلام العامة تبين أن تخطتته هذا 
الکلام تذهب في انجاهین رئیسین : 

© الا تجاه الأول: 

یتمثل بتصریحه بخطاً العامة اما بتبیهه علی أن هذا اللفظ خطاً 
ورای کزان وال سر رف نا قرول نام ی ان 
فخطأء إنما هو بِژْرا''' أو أن تكون الإشارة بذكر الصواب والتنبيه على 
خطاً الغامة فيد کرات «ورحل عدت : خسن التعدیت فاما قول العامة 
سارک 7 ل 

وقد تبین للبحث من خلال الاطلاع على نصوص هذا الاتجاه أن ابن 
دريد قد استعمل في تخطتته كلام العامة ألفاظا وتعابيرٌ اصطلاحية تفرد في 
عدد منهاء نذكر منها ما يأتي : 

> «يقول من لا بُعْمل على قوله مِنَ العامة" . 


> «ولیس د بش۶ 
> «وابتذلت لاه هذه الكلمة» . 
)١(‏ الجمهر:: ۰۳۰۷/۱ وینظر م.ن: ۰۲ و1۹ ۰۷ 
(؟) م.ن: ۰4۱1/۱ وینظر النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع: ۱8۱ 
(۳) الجمهر:: ۱۰۲۳/۲. 


(4) م.ن: ۱ و + )٥(‏ م.ن : ۱ 1۲ 


۹4 


يستنتج أن كلام العامة الذي ينعت بها لا يعول عليه» ولا يعتد به» أ 


أبحاث في المعجمية العربية 


> «ولا تلتفت إلى قول العامّة فذلك خطاً»“. 

[> «وأحسب قول العامة موضوعاً في غير موضعه» . 
[> «وإن كانت العامة قد أولعث به“ 

[> «ليس كما تنسبه إليه العامة» . 

[> «ليس مما تذهبُ إليه العامة)*'. 

[> «ليست كما تسمى العامة»۳؟. 

[> «الأصمعي یدفغ قول العامة“ 


> «قول العامّة مرغوت عنه؛!“'. 


إن الناظر إلى دلالات هذه المصطلحات والتعابیر الاصطلاحية 


4C n 


كانت أصوله 


© الاتجاه الثاني: 


يتمثل بمنعهہ اسَتعَمال لفظ معين » وذلك باعتماده على احدی 


الثنائيتين التصحيحيتين: (يقال.. ولا یقال)» أو (یقال. . ولا تقل). 


(۱) 
(۲) 
(۳( 
(4) 
(0) 
(1) 
(۷ 
(A) 


الجمهرة: ۰۹/۱ و1۷۷ و ۸۷۱/۲ و۱۱۸۸. 

م٠‏ ن: ۱ و۵۳۸ ر۸۳۱/۲. 

م.ن: ۱ و و ۸۷ و٢٦۷‏ و۸۲۵. 
م.0: .]۷٤/۱‏ 

م.ن: ۱ و۷۲/۲٦.‏ 

م.ن: ۱ 

V1 م.۵:‎ 

م ۰۸۲ 





المبحث الأول : کلام العامة في الجمهرة ۹۰ 


والذي لمعا فين استعماله هاتين الثنائيتين أنه في بعض الأحيان يحدد 
الممنوع بهما وهو تفر العامة كما رار اصع ی 33 : (وَالظه : پا 
الانسانء والجمع أظفارء ولا یقال: ظفر وان كانت العامة قد أولعت 
بہ)''' وهذا يدل على أنه يعني بالذي (لا یقال) الخطاً الشائع على آلسنة 
العامة لیمنعه حتی لا تستعمله الخاصة ولیمیزه مما هو صواب وصحیح 
من کلام العرب الذي يعتد به ولکننا وجدنا أن ابن درید في أحيان كثيرة لا 
يحدد المصوع ان ۱ ركفي شال و ۱95 يقال 
كذا». أو «ولا يقال كذا إنمًا يقال كذا»ء كما يتضح في قوله: واا 
کل ما اعتلفتة الداہڈ فھو ات لهاء بقال: عَلْفْتٌ الدابة ولا يقال 
اد" 
وراءهما من تصورء أيكون المقصودٌ بالمنع وقوغ الخطأ فعلاًء أم توفي 
وقوعه افتراضاً؟” '' وقد أثبت التحقيق أن كثيراً من الممنوع بهما موجوڈ 
رج ل ل وت 
ممّا توقی ابن دريد وقوعه افتراضاً أو مما تفرّد به و ان یت فا اس 
أن ابن دريد قد خطاً العامة فی كثير من النصوص التي وردت في معجمه 
بالاتجاهین المشار الیهما آنقا فانه قد ار ههنا تساول آخر: وما مجالاث 
التخطنة تلك ؟ وللاجابة عن ذلك نقول : 
تناول ابن درید فی تخطنته العامة تلك الأخطاء التی كانت تحدث 
بسبب التغییر فی نطق أصوات معينة کابدال العامة نطق الأصّوات المتقار بة 
)١(‏ الجمهر:: ۷7۲۲/۲ 
(PD‏ م.ن: ۹۳۷/۲. 
(۳) ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ۱ 





۹٦‏ أبحاث في المعجمية العربية 


المخارج بعضها ببعض» من ذلك منعه إبدالهم الهمزة ياء وإبدالهم 
التاء ثاء ٠‏ وإبدالهم الباء نون وتخطنته إبدالهم السين صاداگ 
وإبدالهم اللام راء وعده إبدالهم الظاء طاء ليس بعربی“'ء وإبدالهم 
الواو نوناً لیس پشیم۳ كما عد نطقهم الظاء في (قرظي) ضاداً خطأء 
إذ قال: «واديمٌ مقروظٌ إذا دبع بالقرظ وهو الصّبغ الذي يقال له: 
القَرَظيّ› منسوب إلى ثمر القرَظ وهو آصفن والعامة تقول : فرضي » 
تخلط في نطقها بين صوتي الضاد والظاءء كما هو حال الناس في 
ات 


ویود الباحث أن يشير ههنا إلى أن كثيراً من الابدال الذي منعه ابن 
درید أو عده خطأ لیس کذلك دائم فان منه ما يمثل پیات عربیة كما 
اتضح لنا لك من رجوعنا إلى کتب القلب والابدال وآن منه ما 5 
تطورا صوتيًا حدث لطائفة من الاصوات فی سياقات استعمالية معينة ) لان 
من سنن العرب ابدال الحروف وإقامة بعضھا مقام بعض كما قال ابن 
فارس "۰ وهذا ما أیّته الدراسات الصوتية الحديثة التي ترى أن الابدال 


.۷۲٢/٢ ينظر: الجمهرة:‎ )١( 
۱۰۱۵/۲ ينظر: م.ن:‎ )۲( 
.۳۹۵/۱ ینظر : م.ن:‎ )۳( 
۱۱۵۱/۲ ینظر: م.ن:‎ )٤( 
۱۱۱۲/۲ ينظر: م.ن:‎ )5( 


۰۷۱۰/۲ ینظر :م.0:‎ )٦( 

(۷) ینظر: م.ن۵: ۱۱۷۹/۲. 

(A)‏ م.ن: ۶/۲ ۔ 

(۹) ينظر: الصاحبي في فقه اللغة و سنن العرب في كلامها: ۲۰۳. 





المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة ۹۷ 


الذي يحدث بين الأصوات المتقاربة مخرجاً وصفةٌء وهو تطور طبيعى فى 
أصوات کل لعة''۶. 0 

كما آن كثيراً من الأخطاء التي نسبها ابن دريد إلى كلام العامة 
تتصل ببنية الألفاظ كالخطأ في حركة فاءات الكلم إذ استصوب 
(جدول) بفتح الجيم ومنع قول العامة (جدول) بکسرها"" ومن مظاهر 
تخطنته العامة في هذا المجال تصحيحه صيغ جموع طائفة من الألفاظء 
إذ خطأ جمع العامة فرساً على فرسان”"'. وجمعهم شجاعاً على 
شجعان *۲ أما استعمال العامة فعلتُ في موضع أَفْعَلْتُ أو العكس فقد 


۶ 7 و 


رده ابن درید اد منع أن يقال أَغَارَ الرجل إذا قصد العورَ رو 
الدابةء واستصوت غار وَعَلَفْتٌ من كما استصوب قولهم د عشت 
الانسان إذا تداركته من هلک وقال: ولا تلتفث إلى قول العامة : 
أنعشة؛ لأنّه لم یله أحدء"' كما أنكر القلب المكاني في أحد الالفاظ 


ِذْ عد قول العامة عير : الغبار عيْثَرًا بتقديم الياء (لیس بشيء)۳» كما 
خطأ إِدْخال العامة ياء النسب على لفظ بیّوت في قوله: «وماء بَيُوتٌ: 


(۱) ينظر: من أسرار اللغة: ۰9۸ والنقد اللغوي في معجمات القرن الرابع: .١48-١44‏ 

)٢(‏ ينظر: الجمهرة: ۱۱۷۹/۲ء وینظر : م.ن: ۱۳۹/۱ و۷٥٤‏ تی تہ 
۲ و۷۶۰ و٢٦۷‏ و۱۱۸۸ و۲/ |٥٤٤‏ وثمة موضع واحد نبه فيه على تخیر العامة 
حركة عين الكلمة دون أن يمنعه أو يخطئهء إذ اكتفى بالقول : «والطَّلقٌ: ا 
العامة الطّلق وهو نبت أو صمغ نبت» ۹۲۲/۲. 

(۳) ينظر م.ن: ۷۱۷/۲. 

)٤(‏ ينظر: م.ن: ۱/ /الا4. 

)٥(‏ ينظر: م.ن: على التتالي : ۲ و۹۳۷. 

)٦(‏ م6 ن: ۲ و بظر م.ن : ۱ و٥٥٣‏ و۸۲۵/۲. 

.45١/١ من‎ )0 





۹۸ أبحاث في المعجمية العربية 


اد نات لام _وفيعة يفول ولا ال کر وان کات الام 
أولعت به وهو ا 

كما شملت تخطئة ابن دريد کلام العامة آلفاظهم (الموضوعة في غير 
موضعها) على حد تعبيره» وتمثل ذلك بما يأتي : 


8 - تغيير مجال الدلالة: 


ویقصد به استعمال العامة الألفاظ في دلالة غير دلالتها الأصلية» مما 

دفع ابن دريد إلى ردہ٭ من ذلك قوله : احَشَمْتُ الرجل أَحْثيمةُ شمه إذا 
مضه وَحَشُمٌ الرّجَلٍ : اه الذينَ يَعْضَبُونَ ِعَضَّبِه كما قول العامة اشن 
بيننا حِشْمَةٌ» فهي كلمةٌ موضوعة في غير موضعهاء ولا تعرف العربُ 
الا الق وال تالف وله رتیه 
يقال: خَجل الوادي» إذا كثر شجرهء 0 .. خر راشب 
قول العامة: خجل الانسان؛ موضوعاً في غير موضعەہا'' یتضح من 
النصّين السابقين أن العامة قد استعملت اللفظين فى مجال دلالى غير 
مجالهما الواجب. مع أن میاه گر ردان رس لمن بنع 
النظر في النصين 


© ب - اعمام الدلالة: 


ویقصد به خروج العامة في استعمالهم الألفاظ إلى معان ٴ أعم مما 
آرید لها في اضل الاستعمال الول» أي آنها تنتقل بها من دلالتها الجز ئبة 





(١)‏ نہ OS‏ ف3 


)۲( من ۵۳۹-۱ . 


(۳) م.ن: 4848/۱ وینظر: م.ن: 1۷۲/۲ و۷۳۹ و۸۷۲ و۹۸۸۔ 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة 44 


الخاصة الی دلالة كلية عامة"" ومما منعه ابن درید فی هدا الجانب 
وھ رات رھ ی كان ام اہ یه ات بو ان 
ذلك للرجل»“ وقوله: «وامرأة فَرْعَاءُ: كثيرةٌ الشّعَرِه ولا یقولون 
للرجل افرع إذا کان عظیمَ الژجُْمٌةِء إنما یقولون: رجل فرع ضَدَ 
الاصْلم»۳. 


_ عو تخصیص الد لاله العامه: 


ويعني ما كان عائا من الدلالات فحصرته العامة في معنى ضيق› 
وقد منع ابن دريد هذا الصنيع » يتمثل ذلك بقوله: «وَتَكصَ على عَقِبَيْه : 
رَجحَ عمّا كان عليه من خیرہ و كذا قُسَّرَ في التنزيل» والله أعلمء ولا يقال 
ذلك إلا في الرجوع عن الخير خاصةً؛ وربما قيل في الش“ 


ھ د - التحول إلى المعاني المضادة: 


وهو أن یخرج العامة في استعمالهم الألفاظ من دلالتها الأصلية إلى 
دلالة مضادة لها وقد منع ابن دريد هذا الاستعمال؛ تمثل ذلك بقوله: 
«والقبل عند العامة: الحَوّل الخفی وليس كذلك عند العرب. إنما الحَوّل 
ضد اقب وذلك أن الحَوَّلُ عندهم أن تمیل إحدى الحَدَقَتَيْنِ إلى مُؤخر 
العینِ والأخرى إلى مرها" وقوله: ١‏ وَکْرَہَ القومُ: إذا بعدوا من الريف 
إلى البدو فأنًا ال في كلام العامة فإنها موضوعةٌ في غير موضعهاء 


.۱٢۸ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع:‎ )١( 

(؟) الجمهرة: ۳۵۱/۱. 

)۳( م.ن: ۱۷۷/۲ وینظر: م.ن: ۱( ۲ ,۸۹/۲ و۹۵٩۸‏ و۰۱۳۰ 
)٤(‏ م.ن: .A41/‏ 

(۵) م.ن: ۳۷۲/۱. 





۰ أبحاث في المعجمية العربية 


لأنهم يذهبون إلى ن الَرْحَة حضور رز ال ریاف والمیاه وليس كذلك وانما 
يقال لحضور البساتین الأریاف»۲ 


أمَا تخطئة ابن دريد العامة في التراكيب فلم نعثر في الجمهرة كلها 
لا علی نص واحد" استصوب فيه تعدية الفعل ت2 ) بحرف الجر (من) 
ومنع تعدیته بالباء تمثل ذلك بقوله : 

«(وَسَخْرْتُ من الرجل سِخْرِيَّةٌ وَسَخَرا وَسُخْرياء ولا يقال: سَحِوْتٌ 
ہوء وإن كانت العامة قد آولعت بذلك»”"© 

إن ما تقدم يؤكد أن ابن دريد نظر إلى كلام العامة نظرةّ معيارية 
صارمة» مما جعله يرفض ما رفضه من هذا الکلام على وفق مقاييس 
الصواب والخطأ التي استند إليها في معجمه ولكنَّ القراءة المتأنية لنصوص 
أخرى من كلام العامة تظهر أنه قد نظر إلى لغة العامة نظر٤ً‏ او ماله 
لنظرة التنبيه على الانحراف الواقع في ألفاظها عن سنن العربية الأصيلة 
التي تمثلت بما سبق الحديث عنه في هذا المبحث» > تلكم هي نظرة ة التنيه 
على الألفاظ العربية الفصيحة”*' التي تمثلها نصوص غير قليلة من كلام 
العامة سبق أن فصل الباحث الحديث عنها في مبحث تأصيل كلام العامة» 
ويمكن للباحث أن يطلق على هذه النظرة (نظرة القبول)ء أي قبول قسم من 


)۱( مہ : ۸۳/۲ 

(۲) إن من يستقري کتب لحن العامة القديمة يجد أن أصحابها لم يخطئوا العامة في 
مجال التراکیب الا في مواضع؛ ولعل سبب ذلك في نظر البحث هو كثرة هذا النمط 
من الأخطاء على ألسنة العامة» بحیث یصعب حصرها على غرار أخطاء المجالات 
الأخر المذكوزة آنفأ: كما أن تصحیحها بهذه الطزيقة غير مجده لان تجاوزها وط 
بتعلم قواعد النحو العربي؛ لذا ترك رجال التصحيح أمرها إلى النحاة. 

.0۸٤/١ الجمهرة:‎ )۳( 

(4) ينظر: حركة التصحيح اللغوي في العصر الحدیث: ۲۳. 





المبحث الأول : کلام العامة في الجمهرة ۱ 


کلام العامة وإزاء نظرتيی(الرفض) و(القبول) نتراء‌ی للباحث نظرة ثالثت 
یمکن أن نطلق علیها (النظرة الوصفية المحضة) التي لا يعدو ابن درید فیها 
اون هواضف تا مکل العامة ات کلامها. مستعملا سے ا گیر 
تفیش ماد مها لی یه الات وها الا ت وا ييه 
العامة)ء ومن الأمثلة على ذلك قوله : «والْمِحْذَّفَةُ : التي تسمیها العامة 
المقّلاع وهو الذي یجعل فيه الحجرٌ ویرمی به لطرد الطیر وغیر 
ذلك . ۰۲۳۰۰ وقوله: «وأملوك: دُوَيْبَة تکون فى الرمل تشبه العَظَءَمَ 
یا له لني رفظ ۱ 

وملا القول إن نظرةٌ ابن دريد إلى کلام العامّة كانت نظرةٌ 
موضوعية متوازنڈًء لا ترضی بافساد کلام العرب الفصیح » أو الانحراف 
عن سننه وفي الوقت نفسه لا تستهجن كلّ ما تتكلم به العامّة ؛ لأنَّ في 
كلامها ما هو عربي فصيح لا تشوبه شائبةٌ لخن وهذه هي ھی النظرةٌ 
المطلوبةٌ من کل ری عيور على لغة الضَّادٍ حريص على سلامتها وتمانها 
وتطورها. 


.۵۸۲/۱ الجمهرة:‎ )١( 


(٢(‏ م.ن: ۲ ء۔ 





© المیحث الشانی ٠‏ 
معجم كلام العامة 
ت كلمة لا بد منها: 


يضم هذا الفصل معجماً لكلام العامة الذي ورد في الجمهرت 
وبما أن ابن دريد قد سار على المنهج الألفبائي الخاص في ترتيب مواد 
معجمهء فضلاً عن اعتماده على نظامى الأبنية والتقاليب» لذا ارتأى 
الباحث أن يعيد ترتيب کلام العامة مان وفق نظام حروف المعجمء 
آخذاً بنظر الاعتبار اللفظ الذي عده ابن دريد عاميّاء أو منعه بقوله: 
(ولا یقال)» بخض النظر عن الجذر الذي ذكر ضمنه فی الجمهرة ومذا 
سس و سب اف ور امت الات اف الا کی قرش 
لسن ضمن الجذر نفسه في الجمهر:؛ لا الجذور اللغوية تلالفاظ 
العامية صارت هي المعول علیها وقد آهمل الباحث ما کرره ابن درید 
في أكثر من موضع. وحاول توثيق مواد هذا المعجم بالرجوع إلى كتب 
لحن العامة التى سبقت الجمهرة. أو التى عاصر مؤلفوها صاحبه» أو 
الذين عاذو ينه انان ليطلع القارئ علق مدق ارد تالسایفین 
وتأثيره في اللاحقین؛ وما كان أصيلا بذكره إِيّاه. 


ومن أجل اختصار عدد الهوامشء» ارتأى الباحث وضع رقم الجزء 


۱۰۳ 


۱ أبحاث فى المعجمية العربية 


والصفحة في نهاية کل نص في المتن» دون حاجة إلى ذکر اسم کتاب 
الجمهرة. 

وفي نهاية المعجم وضع لَحَق لنصوص الألفاظ التي منعها ابن درید 
بأمثال أقواله : (ولا يقال) أو (ولا يقولون) أو (وما كادوا يقولون) أو (ولا 
يجوز). وغيرها من النصوص التي لم أعثر على ما يوثقها في كتب لحن 
العامة التي رجعت إليهاء إذ يحتمل أن تكون هذه النصوص مما توفی ابن 
دريد وقوعه افتراضا أو مما كانت تستعمله العامة فى زمانه فمنعه بقوله : 
(ولا يقال) وما شابهه وتفرد بذ کره» والله الموفق للصواب. 


المعچم 
8 أرض/ أراض () 


والأرضٌ: معروفت وا لجمع الأرَضون ولا يقول عر بي آراض (۲/ 
۱۰۲۱۵ . 


8 برسم/ پرسام 


وجرسامٌ وجلسا وهو الذي تُسَميهِ العامة السام والبرسامْ 
فارسی معرّب (۱۲۰۲/۲). 


۶ (۲) 
8 بزر/ يزور 


والبزْرُ: با رف وم 5 العامة : زور ر ال فخطا نما هو بز 
(۳۰۷/۱). 


)۳( 
"ا بزي/ بَریون 


والیزیون عون فأا قزل العامة زین فخطأ (۶۲۳/۳). 


ينظر: تصحیح التصحیف وتحریر التحریف : ٤‏ 
(۷) ینظر: اصلاح المنطق : 
(۳) ینظر: م.ن: 155. 


۱) 


۱ ۶ وفيه: (وهو البرْرْ والکسر أفصح من الفتح). 





۱۰۹ أبحاث فى المعجمية العربية 


ل باء/ الباه 
والباءة بالمد: الاح كرو وهو الذي تسميه العامة الباه قال 
أبو حاتم : أصله باء يبوء بيه إذا رجع إلى آهله (۱۱۰۸/۲) و(۱/ 


۹ 


۰ بوص/ ابوص ۶ )۱ 


البّوص : العَجز؛ بقال : امرأة تضاف عظيدة الح ولا يقال ذلك 
للرجل (۱/ ۳۵۱) ۱ 
8 بیت/ بَيُوتيٌ 
وماء بَيُوتء إذا بات ليلةٌء ولا يقال: بَيُوتىّء وان كانت العامّة قد 
ولعت به» وهو خطأ (۲/ .)۱۰۱٦‏ 
ا تجر/ التي © 
a‏ 7898:0072 
8 توت/ التوت(۳) 
الوت الفرصاد» زعمواء الذى تسميه العامة الثّوث (۲/ 
٠١6‏ ). 
8 نطط/ اط 
ا ین القٌطاطة والتُطوطة من قوم يُطاط والمصدر الط 


0 
1 


.۱۲ ينظر: إصلاح المنطق: ۹۳ء‎ )١( 

(۲) ينظر: إصلاح المنطق: ۰۲۸۲ وتثقيف اللسان: ٤٦ء‏ وفيه: (وهو عصارة الشيء. 
مثل ما يبقى من الزيتون بعد إخراج زيته). 

(۳) ينظر: إصلاح المنطق: ۳۰۸. 





المعجم ۱ 


a‏ له تسه الما رضی ولا قال انط .وان کافتالغامه فد أر لهك 
به قال الراجز''': كلحية الشیخ الیمانی الط . 
قال أبو حاتم : قال أبو زید مَدَةٌ: أَنَطْء فقلت له: أتقول أَئط؟ 
فقال : سمعتها /١(‏ ۸۳) . 
8 جثث/ جثة 
وقال قوم من أهل اللغة: لا تُسَمّى جْة إلا أن یکون قاعداً أو نائم 
فأمَا القائم فلا یقال : جُتَنهء إنما يقال مه (۸۱/۱). 
"ا جدول/ جدول 
وخدول: معروف ؟ ولا يقال : جدّول» وإن كانت العامّة قد أولعت 
به (۱۱۷۹/۲). 
© جرص/ الجرص 
الجَرّس والجمع آجراس: الذي یسمّیه العامّة جَرَصاء بالضّاد 
واشتقاقه من الجَّرّسء أي الصوت والحسّ ولیس یجتمع في کلام العرب 
جيم و صاد في كلمة ثلاثية ولا رباعية الا ما لا یثبت» فَأَمَا الجصٌ ففارسی 
معرب .)565/١(‏ 
٭ جزر/ جزيرٌ الفرية 
والجزیر : لغة يتكلم بهاعرب السُواد يقولون: هذا جزير القریةء أي 
قيمهاء ولیس بعربي صحيح .))٥٤ /١(‏ 


)١(‏ البيت لأبي النجم العجلي في الأغاني: ۷۹/۹ء وينظر: الهامش )١(‏ لمحقق 
الجمهرة ۱/ ۸۳. 


(۲) ينظر: إصلاح المنطق: ۰۳۱ وقد ذكره في باب (فِعْلِ وفعل باتفاق المعنى). 





۱۰۸ أبحاث فى المعحمية العربية 


ل جسر| الحسر 
والجسر» ر بفتح الجیم : الذي یسمیه ا OO‏ 


8 جعس/ الجَعسٌ 
الجَعُس : هذا المعروف ولیس كما تنسبه إليه العامّة» إنما الجَعس 
موقع ذلك الشيء من الأرض. . (۱/ 1۷۳). 
8 جنس/ ماس 
وکان الأصمعي یدفع قول العامّة: هذا مُجاییس لهذا. إذا كان من 
شکله . ویقول لیس بعربي خالص (8۷۰/۱). 
(١)‏ 


ھ حدث/ حدّیث 


ورجل حذث حسن الحدیث ظا نا قول اما لا حدّیث فخطاً (۱/ 
۹0 


# حش/ الحش 


الح وال : النخل المجتمع» والجمع الجشان وبه سه سی ال 
الذي تعرفه العامة لأنهم كانوا يقضون الحاجة في النخل المجتمم» 
فسمي الحش ذلك وس العا آیضا 9/1 


8 حشم/ نیس بیننا حِشمَة ۔(٢)‏ 


حَشَمْتُ الرجل أحشمه حَشماء إذا أغضبته وحم الرجل: أتبا 
7 ی قول العا لیس بیننا حشْمة. فهی کلمة 
)١(‏ ینظر: اصلاح المنطق: ۹۹. 
)٢(‏ ینظر: م.ن: 1۲. 





المعجم ۱۰۹ 


موضوعة في غير موضعهاء ولا تعرف العرب الحِشْمَة الا الغضب 
والانقباض عن الشیء (۵۳۹-۵۳۸/۱). 
8 حکك/ آحاله() 
ویقال ما خك هذا لام فی صدري. ولا بقال : احا ویقال: ما 
أحاك فيه الشّلاح» أي لم يعمل فيه (۱۰۱/۱). 
8 حمو/ حُمَةٌ العقرب 
الحمّة ا حرارة السمء هكذا يقول الأصمعى» وليست كما 
تسمي العامّة حُمَةَ العقرب إبرتها. وسألت أبا حاتم عن الحُمّة فقال: سألت 
الأصمعي عن ذلك فقال : هي فَوْعَة السم أي حرارته وفورته ؛ هذا لفظه 
(١/5لاه)‏ 
جع ود 
والحنج من قولهم: فتك الحبل حك حدما إذا فتلته فتلا 
شديداًء والحبل محنوج وابتذلت العامة هذه الكلمة فسمّوا ال 
لتلویه» وهی كلمة فصيحة عربية (۱/ 44۲). 
8 حوش/ أحشته 
OR‏ اوه E‏ أي جمعته ؛ ولا يقال: أَحَشْيُه وان 
كانت العامة قد أولعت به (۵۳۹/۱). 
8 حبر/ الحیر ۲ 
فأما قول العامّة: الحَيْرء فخطأء انما هو الحائر . . (۵۲۲/۱). 


)1( 5 2 ال ۳ اد جاء فيه: (ویقال ما حك في صدري منه شيء). 
)۲( ينظر: م ۸( وفيه : (ویقال حائر وحوران وحیران). 





1۰ أبحاث في المعجمية العربية 


ھ خجل/ حَجَلٌ الانسان۱) 
وَالخَجَلُ» يقال : خَجِلَ الوادي» إذا كثر شجره وواد خَجِلٌ وأودية 
خلا راس قرول اق سا شاف رموه لطر O N‏ 
)2 . 
الا خرمش/ خرْمَشَ 
وخر مش الكتات كلام عربي معروفء وان کان مبتذلاً (۱۱8۰/۲) 


سوه و 
۰ 


#« خمن/ خمنت 


وت ی ٠‏ وممخن إذا وطی حتی یسهل فأما قول الناس : 
خئّنتٌ كذا OE‏ ادا حرره» فأحسبه مولداً (۱/ 1۲۲) 


عز ,(۲) 


۴ درج/ دَرَجَةٌ 
و و التي تسقیها العامة دَرَجَة؛ والدرَجة» في وزن رطبّف 
٤‏ ھ"ھ+" جَةَ (111/۱) 
دَنْمَخْ: كلمة عربیة محضة قد ابتذلتها العامّة» وهو الضخم العظيم 
البطن (۲/ )١١55‏ 
ھ ذبب/ ذبا 


فأما قول العامة انا فخطأ (۲/ )٠٠٠١‏ 

(١)‏ ينظر : إصلاح اش : ۰۳۱۸ وذكره في باب (مما يضعه الناس في غير موضعه: قد 
خجل الانسان). 

.ھب اھ اتا دع سو عاضوا مش رن 


1١1١ المعجم‎ 


.0( 
"ا ربن/ ربون 


وغربون» رس الذي تسمیه العامة رر ا وقد قالو فیه غزات ايشا 
(۲/ ۱۱۹۵). 
* رجل/ الرّجْلَة''' 
والبقلة الخمقاه: التي تسمّیھا العامّة الرجْلف وهي الفرْفْخ وانما 
سيت بذلك لضعفهاء وهي بالسّريانية الفَرْفح بالحاء (۵۲۰/۱). 
8 رحب/ موضع رحب 
قال آبو بکر : یقال: موضع رخب. ولا يقال بالضمٌء ویقولون: 
بالرخب والسّعة فیضمّون (۵1۸/۱). 


۶ه ‏ ي و 


قال این کرت قال ر ع ع ہین ار لا رر غ 
(۲۰۶/۱). 
"ا ركب/ ركاب 
والرّاكبة : فُسبلة تتعلّق بالنخلة لا تبلغ الأرض» والجمع وا کب فأما 
NEE I‏ 
: سوم و (۳) 
"ا ركض/ يَرَكضٌ"” 
رَكضّتٌ الفرس برجلي آرکضه رکضاً إذا حرّكته بساقيك ليعدو 
قال فرش بر کرت ولا يقال ف 


)١(‏ ينظر: الفصيح: (۰)۳۰۲ وإصلاح المنطق: ۰۳۰۷ وآدب الکاتب : ۳۱٣‏ والتثقيف: 
۳ وقد ذكر في ربون ست لغات. 

(۲) بنظر: الفصيح: ۳۰۱ وفيه: والرّجلةُ: هي البقلة الحمقاء» بكسر الراه. 

(۳) ينظر: إصلاح المنطق : 4۳۳. 


۱ أبحاث فی المعجمیة العربیة 


لا ركي/ رکه 
استّعمل منها الرَّكىَّ وهي معروفة» والجمع رکایا فأما قول العامّة 
ريه فلغة مرغوب عنها على آنهم قد تکلموا بها (۸۰۱/۲). 
"ا رمق/ الرامق 
فأما الذي تسمّيه العامّة الرامق للطائر الذي ينصب لتهوي إليه الطيرٌ 
فتصاد فلا أحسبه عرييًا محضاً (۷۹۱/۲). 
"ا رمن/ الرّمانَةٌ 
تو من البعیر : ل یی سوک 
6 ). 
لا زجر/ الرجْر 
الرَّجْر: ضرب من الحیتان عظام؛ یتکلّم به أهل العراق ولا أحسبه 
عر ا صحیحاً (۳) (4۵1/۱). 
سر ےی © 
ويقال في قلة الشعر : زَعِرَ یزعر زَعَراً وآزْعَرٌ ازعرارا. فَأمَا من سوء 
الخلق فلا يقال إلا إزعارً وازَعَرَ (۷۰۵/۲) 
« زعزع/ َعْرْعَ ماله" 
فَعْدُعَتٍ الرٌیخ ےر إذا حر کته تحريكاً شديداً وال 
والرّعزعة فى هذا الموضع بمعنى » إلا آنل غا یسل في تفرق 


,۱( ینظر : الفصیح : ۳۰ واصلاح المنطق : ۰.۷۹ ونصحیح التصحیف : ۹۵ 


(۲) ینظر : التثقيف : ۰۵۸ وفیه: (العامة تقول: تَدَغْدَعٌ والصوابٌ تَذْعذِعَ). 





المعجم ۱۱۳ 
الأشياء؛ يقال: ذَعْذَّعَ ماله إذا فرّقهء ولا یقال: رَعْرَّعَ مال إذا فرّقہ (۱/ 
۱۹۹( 
٭ زکن/ آزکنت" 
ركنت دكن ركذا فال اغاغ : 
ولن یراجع قلبي خُبُهُم أبدا 
رکنت من بْعُضهم مشل الذي رَكنوا 


ولا بقال: أز کنث» وان کات العامة قد أولعت به (۸۲۵/۲) 
« زنج/ النْحْ۳ 
والنج : جيل معروف. فأما قولهم الڑنج فخطأ (۱/ 4۷۳). 
٭× زیف/ الرّیّف 
الرّائف: الرديء من الدّراهمء فأما الزَّيْف فمن کلام العامّة (۲/ 
۲. 
8 سخر/ سخرت به 
وسَخِرْتُ من الرجل سِخْريّة وسخراً وسْخْربًاء ولا يقال: سََخِرْتُ 
بەء وان كانت العامّة قد أولعت بذلك (۵۸۶/۱) 


220 ينظر الفصيح : 1T‏ وإصلاح المنطق : ٥٤‏ 

(۲) البيت لقَعْنَبِ بن ضمرة ویعرف بابن أم صاحب الغطفانى من شعراء الدولة الأموية. 
ینظر : الهامش (۲) لمحقق الجمهرة : ۸۳۰/۲ 

(۳) ینظر: اصلاح المنطق: ۰۳۱ وقد ذکره في باب (فعْل وفغل باتفاق المعنی). 

2 ینظر ما تلحن فيه العامة : للكسائي : ۰۱۰۸ والفصیح : CYA‏ واصلاح المتطق : 


۱ 





١1‏ أبحاث فى المعجمیة العربية 


۵ اس مج 
ا ۷ 


الا سع ر/) استعر 
واستَعَرَ اللصوص» بفتح العين وتخفيف الراءء وهو افتعل من 
السعير» أي اشتعلواء فأما قولهم: استعرّ فخطأء وقد أولعت به العامة 
(٢/٤۷۱)۔‏ 
ا سفل/ رجل سَفْلَة''' 
ورجل شل خسیس من الناس» وأکثر ما یقال: رجل خسیس من 
سَفِلة الناس» أي من زذالهم ولا یقال : رجل سَفِلَةَء وان كانت العامّة قد 
آولعت به و کذلك قوم من سَفْلَهَ الناس (۲/ .)۸٤۷‏ 
۰ کا ا1 “ ۱ 
والهسکین: الذي لا شيء له. والناس یجعلون المسکین في غير 
موضعه فیجعلونه الفقیر ؛ قال أبو عبيدة: ولیس کذلك. لأن الفقیر الذي له 
شيء وان كان قلیلا» والمسکین الذي لا شيء له قال الشاعر : 
اما التعمهیر الدق: كاتف کل رن 
ون التعتنت ال بر له سا 
فأما قوله جل نناژه: «آما السّمينة فکانت لمساكينَ یعملون فی البحر» 
«الکهف : ۷۷٩‏ قال آبو حاتم : فأحسبه والله أعلمء آنهم کانوا شرکاء في 
سفینة لا یملکون سواها قال آبو بكر : وهذا مخالف لقول أبى عبيدة؛ لأنه 
قال: المسکین الذي لا یملك شيعا (۸۵۹/۲). 


۰۱۱۸ : ينظر: الفصیح : ۳ واصلاح المنطق‎ )١٦( 


(؟) ينظر: اصلاح المنطق: ۳۲۷-۳۲۲. 





المعجم ۱۱۰ 


# سلخ/ سلخت البعیر''' 
قال الأصمعي: تقول العربٌ: جلدت البعيرَ وسلخت الشات ولا 
يكادون يقولون: سلخت البعير (۵۹۸/۱). 
8 سلل/ السلة 
فأما السّلّةَ التي تعرفها العامّة فلا أحسبها عربية .)٠١١ /١(‏ 
ها سمدع/ سُمَبْدَء''' 


وسَمَیدع : سيّد كريم ولا تلتفت إلى قول العامة سْمَيْدَع (۱۱۸۸/۲) 


الا شبع / شابع”" 
وقد قالوا: رجل شبعان وامرأة شبّعی وقالوا: شابع في الشعرء في 


و ی 


ويقال: رجل شجاع من قوم شجعة وشجعاء ولا تلتفت إلى قولهم 

مساق نام سقط 1/1/1 
8 شغل/ یل (*) 

الو ال اتد EME‏ اشفله فلا سنہ فهو 
مشغول وأنا شاغل» ولا یقال: آشغلته فهو مشتعل (۸۷۳/۲). 
)١(‏ ينظر: إصلاح المنطق: .۳۰٣‏ 
(۳) ينظر: إصلاح المنطق: 505. 
)٤(‏ ينظر: ما تلحن فيه العامة: ۰۱۱۰ وفيه: اللحيانى قال: رجل شجاع وقوم شجعان 

وش 


)2 ینظر : ما تلحن فيه العامة : 1° والفصیح : CTIA‏ وإصلاح المنطق : ٥‏ 


۱۱۹ أبحاث في المعجمية العربية 
8 شکك/ شاك السلا 


والشّوكة من قولهم: رجل ذو شوکت أي حدید السلاح وشاكي 
السّلاح وشائك السلاح. فأما قول العامّة: شاك السّلاح فخطاً (۲/ 
„(AYA‏ 
8 شلح/ شلحه 
فآما قول العامة :لخت فلا آدري مما اشتقاقه (۵۳۸/۱). 
٭ شلي/ أشليته 
فأما آسدت الکلب» فهو أن تغريّه بالصید؛ وقول العامّة: أشليته 
حلا انما ةعرت( وت 
8 شمل/ الشمائل 


وزغل ار السا بعر ا و السا ف العحت كنا 
تذهب إليه العامّة» والشمائل : الخلائق» واحدها شمال (۵۷۰/۱). 


8 شنطف/ شئطف 
ناو کلت قاع ماع COVE SS‏ 
8 شنف/ الف“ 


وال : ما علق : فى أعلی الأذن والجمع شنوف؛ فأما قول العامّة 
شف فخطأ وكل ما عُلّق في أعلى الأذن فهو يسمّى ثثفا وما عُلّقَ في 
آسفلها فهو قرط (۲/ ٤‏ ۸۷ -۸۷۵). 
(۱) ينظر اصلاح المنطق: ۳۳۹. 


)۲( ينظر : الفصيح : 28 واصلاح المنطق : 4 





المعجم ۱۱۷ 


(Vas 7 5‏ 
2 شوي/ مشويه 


والصّلى والمَصّليٌّ: المَشُويّء وفي الحديث (أهدي إلى النبي كلل 
شاةٌ مَصّليّة)» أي مسْتَواة ولا يقال: مَشُويّة (۸۹۸/۲). 
الا شیص/ الشیص 
والصّيصاء : الذي تسميه العامّة الشّيص» وهو البْسُر الفاسد الصّغار 
الذي لا نوی له (۱/ ۲ ۲). 
"ا صدی/ الصا“ 
وتقول: قد ص٘دی السیف يصدأ صَدَأء والاسم الصَّدَأء وآما الصُدأۃ 
فى الخيل فلا تقال الا بالهاء (۱۱۰۰/۲). 


۳ صرح/ صراح””" 


وم صِرَاحٌء وهو آعلی من صراح؛ ان مصدرٌ صارَحَهُ مصارحةً وصراحا؛ 
والکسر آعلی من الضمٌء وان كانت العامة قد أولعت بالضمٌّ (۵۱۵/۱). 
لا صفر/ الأصفر/ الصفر 
الب وقالوا الشقاب: ضرب من الطيرء وهو الذي تسمّيه 
العامّة : الأصفر (۱۱۲۵/۲) والصْف*۲: هذا الجوهر الذي تسمیه العامة 
الصفر (۷۰/۲). 


)١(‏ ینظر: الفصیح ۰۳۲۱ وفیه: (شویت اللحم فانشوی» ولا تقل : اشتوی. انما 
المشتوي الرجل الذي يشتوي). 

(۲) ینظر: تصحیح التصحیف: ۰۱۱۰ 

(۳) ينظر: التثقیف : ٤‏ 

)٤(‏ ینظر: ما تلحن فيه العامة :۰۱۳۰ والفصیح: ۰۳۰۳ واصلاح المنطق: ۰۳۳ وأدب 
الکاتت : ۵۰ 8. 





۱۱۸ أبحاث فی المعجمیة العربية 


ھ صلف/ صف 
فأمّا قَوْلُ العامة : غلان صَلف فهو من كلام المولدين(؟/ 
۸-۹۱ 
8 صنن/ الط 


الصّنٌ: زَبِيلُ کبیز معروف. عرب صحيحٌ, وَقَدْ ابتذلته العامة (۱/ 
(E‏ 
.0( 
8۵ صون/ مصان 
الود مشار وک ال أصونه و رعاش والیاء فی 
صيانة مقلوبة عن الواو والشىء مَصُون وأنا صائن» فأمًا قول العامة : شىء 
مصان فمرغوب عنه (۲/ .)٩۹۰۰‏ 


8 ضرس/ آضر اس العقل”") 
النواجذ : آقاصي الأضراس في الفم. الواحد ناجذ؛ وهي آربعة 
آضراس تنبت بعد أن یشب الغلام» تسمّیها العامة آضراس العقل. . (۱/ 
9 
8 طرطر/ الطرّطرَة 
الطرطر وهي کلمة عربية وان کانت سالفر قال اہر حاتم :هي 
شبيهة بالطرٌمَذْةء يقال: رجل مَطرْطرٌ إذا کان كذلك مع كثرة کلام (۱/ 
۷.. 


)۱ ینظر : اصلاح المنطق : ۳۹ والتثقیف : ۱۸ 
(۲) ینظر : التثقیف : ۰۲۱۳ 


المعجم ۱۱۹ 
۵ طرمذ/ الطمََة/ المُطَرْمِدُ 


رقف لني کا مر شی کس ساس و تار 
۵ 
وبذلځ فلن ذل وهو مبذلخ وبذلاخ وهو الذي تسمّيه العامّة 
OO i‏ 
ھ طلق/ الطلق 
والطّلّقَ: الذي تسقیه العامة الطْلّء وهو َبْث أو صّمغ تیب )٩۲۲/۲(‏ 
ها طلو/ طَلیَة 
قال عبد الرحمن عن عمّهء هذا الذي تقوله العامّة : لا يساوي طَلَيَهٌ 
إنما هو لا يساوي طِلْوَةٌ أي قطعة حبل .)۹۲٦/۲(‏ 
8 طنن/ طنن/ بط تفیه 
فأما الطّنّ من القصب فلا أحسبه عربيًا صحيحاًء وهي الخزمة 
و کذلك قول العامّة: قام بطْنْ نفیه. أي کف نفسّه (۱5۱/۱). 
© ظنر (/ الظلۂ 


والظفر: ظفرّ الانسان والجممٌ أظفار ولا يقال : ظِفُرٌ وان كانت 
العامّة قد آولعت به. . (۷۲۲/۲). 


# عرج/ الضَبْعةٌ العرجاء(۲) 
والعَرجاء : الضَبُم ولا يقال للذکر أئمرج فأما قولهم: الضبعة 
العرّجاء» فمن کلام العامة (11۱/۱). 


() ینظر: لحن العوام: ٦ء‏ والتثقیف: ۱۲6. 
(۲) ينظر: إصلاح المنطق: ۷۷ و۰۲۸۰ 


۱۲۰ أبحاث فی المعجمية العربية 


ھ عزب/ آعزب "۲ 

ولا یقال: أعرت البتّة» اّما يقال رجل عَرْب» وامراة رب (۲۵۷/۱). 
لا عسر/ أَعَسَرُ و 0 

ووچ ا ن فأما قولهم: أ پت أنه طا 26/77 
8 عشو/ العشاء 


والعشاء : ظلام اللیل و ان ا لقاع مدن الذن زو ال افشس اق 
پوت وعند اوس رت الشمس إلى أن تو ل سا الليل» 
8۵ عصر | عصارة 
وغصارةٌ کل شيء: ما سال منه إذا ُصر ؛ ولیست العصارة بالتجیر 
کیا تقول العامُة (۷۳۹/۲). 
5 علف/ آعلی(۳) 
والعلف: کل ما اعتلفته الدابّة فهو عَلّف لها؛ يقال: علّفتٌ الدابّق 
ولا بقال أعلفتّها» فالدابّة معلوفةً وغيف (۲/ .)٩۳۷‏ 


8 عود/ عود ال 
فأما قول العامة: عود اسر فخطأء إنما ہو ُود الأسْرٍ والأسر: 
احتباس البول (۷۲۵/۲). 


)۱( ۳۳7 ۳۲ عو ولحن العوام: ۰۲۰۱ والتتقیف: ٤‏ 
وتصحیح التصحیف : ۱ 

(۲) ينظر: إصلاح المنطق: .۲۹٢‏ 

(۳) ينظر: م.ن: ۰۲۲۷ وتصحیح التصحیف : ۱۱۵. 

.۳۰۲ ینظر : اصلاح المنطق:‎ )٤( 





المعجم ۱۳۱ 


۳ عور/ عربت ت ع۹ 


.. وعارت العينٌ تَعارٌ وتِعارٌ. . وقال آبو حاتم : لا یقال الا : ورت 
عیتّه فعارت؛ ولم يُجز: عَرْتُ عيئّه (۷۷۰/۲). 


8 عیٹر/ بی 


EE LEE ES aS 
"0 
لا عیر/ کر‎ 


ویقال عايرث المیزان إذا آصلحته ولا يقال: عبر ته (۷۲/ ۹۵۲). 
8 غدد/ مغدود 
شال اعد الهو واغدت الافه فين مد هاما فول العامة محدود 
فخطأ (۳/ 57 5). 
و ۶ ۶ (8) 
8 عفي عموت 


وأا قول الناس : غَفْوْتَ في النوم فت فخطأ. إنما هو أغفيت إغفاء (۲/ 
40۹( 


8 غلف/ غلفته بالغالية 
فأما قول العامّة : غلفّه بالغالية فخطأء إِنَّما هو غلَيله بالغالية وغل 
بها (۹۰۸/۲) و(۱/ ۲۱۷). 


(١)‏ 1 ات نود ٥ء‏ وفیه عکس ما ذکره ابن درید. 
(۲) ينظر: م.ن: ۳۸۹. 

(۲) ينظر: م. ن: .۲۹٦٢‏ 

.۲۲۹ ینظر: الفصیح: ۰۲۷۷ واصلاح المنطق:‎ )٤( 





۲ أبحاث فى المعجمية العربية 


8 غنی/ المغنية 
رت نال ات ادا تھب ويه شمیت الماقظة مفئلة + وک أن 
یکون اشتقاق القَيْنة التي تُسمّیها العامة المغتَیةً من الأول والثاني جميعاً 
(۲/ ۹۸۰). 
"ا غار/ آغار ٩۱‏ 
وغار الرجل: إذا قصد الغور ولا يقال أغار. . (۱۰۲۷/۲). 
8 فحش/ فاحش 
و اله لفحثر : معروف ؛ يقال : فحشر الرجل ره بفحشر و ره بمحم واه حش 
يُفحش» لغتان. وأفحش آعلی وآفصح وان كانت العامّة قد آولعت 
بقولها: آمر فاحش (۵۳۷/۱). 
8 فحل/ فحل(۲) 
وفخال النخل: الذَّكَرُ منهاء ولا يقال: فَحْلء والجمع فُحاجیل 
وجممُ فحل فُحول وفحولة .)٤٥٥/١(‏ 


لا فدم/ الفد ام۳(2) 


اقم : العَییْ ؛ رجل قَدْم بین القُدامة والقُدومة» ولیس الفدامة مما 
تذهب إليه العائّةء يسمّون الضّخم قَدْماً (1۷۲/۷). 


(۱) ینظر: الفصیح: ۰۲۸۱ واصلاح المنطق: ۰۲6۰ وفيه: (وزعم الفراء آنها لغة). 
() ینظر: اصلاح المنطق: ۰۲۸۹ 
(۳) ینظر: التثقیف: ۰۱۱5 والخطاً عنده أن العامة تقول: رجل فدم. 





المعجم ۱۳۳ 
« نطح/ مقط 


ودفع أبو حاتم قول الناس : رأس مفطح وأفطحء وقال اّما هو 
مُفَرْطّح بالراء (۵4۹/۱). 
9 فرس/ فرسان 
والفرس : 3 وجمعه فی آدنی العدد أفراس» فادا کثرت فهی 
الخیل فأما قول العائة في جمع فَرّس فُرْسان فخطأء وانما الفُرٴسان جمع 
فارس . . (۲/ ۷۱۷). 
"ا فشش/ فشاشا 
الفشفاش كساء رقيق غليظ الغَزْلء وهو الذي تسمّیه العامة شاشا 
(۲۰۶/۱) 
© فلج/ أفلج”" 
ورجل فلج وأفجَل بمعنی »2 وھو المتباعد ما بين الرجلین فأمًا في 
الأسنان فلا يقال إلا فلج الأسنان ومفلج الأسنان فتذ کر الأسنان. . (۱/ 4۸۷). 
8 فلس/ ما 
. والفلس عربيٌ معروف: وأصل الفَلس من قولهم: آفلس الرجل افلاسا 
إذا قل ماله فهو ملس وهي کلمه عربية وان كانت مبتذّلة قال الشاعر : 
وقد ضكرت حتی دت من هزالها 
کلاها وحتی استامها کل مفلس 
وهذا شعر قدیم (۲/ )۸٤۷‏ . 
(۱) ینظر : التثقیف : ۸۵. 
(٢‏ ینظر : اصلاح المنطق : ٦‏ 


۱۳ أبحاث فى المعجمية العر بية 


© فلو“ / لو 
ال کی ا TEA ET‏ رن لئ وز نا 
(۹۷۱/۲). 
٭ قبع / القنبعة 
والقتعة : خرقة تقاط كالب تين تھا الصبیان» يسا العامة 
القُبَعةً (۱/ 6" ). 
"ا قبل/ القبل 
واا عند اا الحَوّل الخ ولیس کذلك عند العرب» إلا 
الحَوّل ضد اقب وذلك أن الحَوّل عندهم أن تمیل إحدى الحَدّقتين إلى 
موّخر العين والأخرى إلى موّقها (۱/ ۳۷۲). 
8 قرص/ القریصی''' 
ويوم قارسنٌ: بارد» ومنه اشتقاق القّریس الذي تسمّيه العامة 
الفریص؛ وإنما هو بالسين لا بالصاد (۷۱۸/۲). 
٭ قرض/ قَرَضيَ 
وأديمٌ مقروظء إذا بغ بالقَرَطء وهو الصّبغ الذي يقال له : القَرّطىّ 


منسوب إلى ثمر الفَرّظ وهو آصفن الغا تقول : : قرّضيٌّ» وهو خطأ 
(۲/ ۱۳ ۷). 


8 فرطب/ القَرْطبان 
فأما القَرْطبان الذي يتكلم به العامّة فليس من کلام العرب (۱۱۲۱/۲) 





(۱) ینظر: الفصیح: ۳۰۵. 


۸۹ : ينظر : إصلاح المنطق : 4 والتثقیف‎ (٢( 


المعجم ۱۲۵ 


۴ قرع/ القرع 
وهذا المثل الذي تقوله العامّة: ٢‏ أَحَرٌ من القّرْع» خطأ نما هو أَحَرُ 
من القَرّع .)۷٦۹/۲(‏ 
قرقل/ كرك( 
والقَرْقل : ثوب رقيقٌ کالخمار تسفیه العامّة فَؤقَرأَ وهو خطأ (۲/ ۱۱7۲). 
* قرنس/ فرص الدّيك 
وقرنس الديك. إذا فر من ديك آخرّء ولا یقال: قرنصن كما تقوله 
العامّة (۲/ ۱۱۵۱). 
8 قسب/ القَصْبْ 
والقَسَبٌ : البْسْرُ الیابس الذي تسمّیه العامّة: القَصب. وهو بالصاد 
خطاً (۳۳۹/۱) . 
8 تصو/ جمل ای 
ونافة قَصُوَاءء إذا فطع طرف أذنهاء ولا يقال جمل أَْصّی. اّما يقال 
جمل مقصوّء تر کوا القیاس فيه (۸۹۵/۲). 
8۵ قلس/ القلس 
فأما القَلْس الذي یتکلم به أهل العراق من هذه الحبال فما أدري ما 
صخته (۸۵۱/۲). 
٭ قلص/ قلوص 
والقَلُوص من الابل لا تكون الا ناقة» ولا يقال للذكر قلوص. 
والجمغ فلائص وقلاص وفلص (۸۹4/۲). 





۱۳۹ أبحاث فى المعجمية العربية 


« قلع/ المقلاع 
والمِحْدَّفَة: التي تسمّيها العامّة المّلا وهو الذي یجعل فيه 
الحجر وير مى به لطرد الطير وغير ذلك . . (۱/ ۵۸۲). 
ھ قنزع"/ نع الدّيك 
قورع ؛ یقال : قوزع الديك إذا فر من صاحبه ون ؛ والعامّة تقول: 
قنزع ولیس بشيء (۱۱۷۰/۲). 
8 قوصر/ قوصرۃ''' 
فأما القَوصَرَهُ التي تسمّیها العامّة فُوصَرَۃ فلا أصل لها في العربية» 
وأحسبها دخيلاً وقد ژوي لعلي بن أبي طالب کرّم الله وجهه : 
ولا أدري ما صحّة هذا البيت (۲/ ۷۴) 
"ا قول/ مود 
ویقال : هذه كلمة مقوّلة» أي قيلت مرّة بعد مرّة» ولا یقال: مَقُولة 
(۹۷/۲). 
لا کرع/ الکراعة 
فأما الكرّاعة التي تسمیها العامة فكلمة مولّدة؛ وقالوا: سُمّیت 
بذلك لأنها تلعب بأكارعها (۲/ ۷۷۱). 


.۳۲۰ ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 
ينظر: م.ن: ۱۷۸ء وفيه: (أنها ربما تخفف).‎ )۲( 
۔٦۸۹ ينظر: التثقيف:‎ )۳( 





المعجم ۱۳۷ 


8 کمت/ کمتاء 
وفرمن كُمَبْتٌ الد كر والأنٹی فيه سوام ولا تلتفت إلى قول العامّة : 
فرس کمتاء. فذلك خطأ. . (4۰۹/۱). 
٭ کنن/ کانون وکانون 
وشیبان ویلحان: شهرا قماح» وهما أشدٌ الشتاء برد وهما اللذان 
يقول من لا يعمل على قوله من العامّة: کانون و کانون» وانما هما عند 
طلوع الهرَّارَين قلب العقرب والنّسر الواقع» وانما سُمّیا بذلك لبياض 
الصقيع على الأرض (۲/ ۱۰۲۳). 
" کور/ الكارة 
ال الغال» وهي الى تسمیها العامة الکازة؛ ویمکن أن کرت 
الكارّة عربية من قولهم: کوّرت الشية إذا لففته وجمعته. فكأن آصلها 
کورة (۲/ ۸۷۳). 
# لعب/ لعبة الأرض 
0ھ دوه تکون في الرمل ما جب انت هن 
(1۹0/۲). 
# لفظ/ لفظت الشيء 
ولا تلتفت إلى قول العامة : لَفِظْتُ الشيءء فهو خطأء إِنَّما یقال : 
لمْظته لَفْظاً. إذا رمیت به (۹۳۲/۲). 
ھ لقط/ اللّقْطة00) 
واللّقَطّة التي تسمّيها العامة وه با تھا الا 
فاحتاج إلى تعريفه (۹۲۳/۲). 


)۱( ینظر : إصلاح المنطق: ۹ والتثقيف: TY‏ 








۱۳۸ أبحاث فی المعجمية العربية 


8 لقي/ لقاة واحدة۲۲ 
نر فيد 0 سوا نا لكات سد ذف د جل نافدر لقا وقول 
العامة : لے لقا واحد طا (۲/ ¥ : 
8 مدد/ مداد 
والتَكُسنْ الذي تسمّيه العامّةٌ المداد: عرب معروف (۲/ ۸۵۲). 
8 مشط/ ال 


وسرت الرآمن سریحاء اذا خللت الشّعر بالمشّط . والمشط يسن 
المِسْرَحٌء فآما قولهم المشط فخطأ لا أن یقولوا مِمْشطاً (0۱۲/۱) 
الط الى بمقط به بضمٌ المیم» وکسرها خطأء الا أن تقول: 
ممْشّط فتزیڈ میماً أخرى (۲/ .)۸٦۷‏ 


لا مش ی / دو اء ۳ 
والفشؤير کرت ار اليل تمان تسوت گر ا ونشو درل 
العائة : دواء | مش خطاً انم هوا لمشو وا لمشو (۸۱/۲). 


۳ / ا 


وقولهم: فلا مَصّان» وهو الذي تسمّيه العامّة: ماصّان (۱/ 
٤ء‏ 


.۳۱۱ ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 

(۲) ينظر: م.ن: ۳۷ء وفيه: الكسر والضم بمعنى. 

(۳) ينظر: م.ن: ۳۳۵/۱۸۳ ولم یخطن ابن السكيت المشي. 
)٤(‏ ينظر: م.ن: 595. 





المعجم ۱۳۹ 
« ملل/ الملة 
امه ہس اتی بقفری اه انز وک ھی مله و لا قال 
للخبز ولا للجمر مله حتى يخالط الرماة (۹۸۸/۲) 
8 نزه/ الم 
وتنزّه القومء إذا بعدوا من الرّیف إلى البدو: فأما ارم في کلام 
العامّة فانّها موضوعةٌ في غير موضعها؛ لأنّهم یذهبون إلى أن التُرْهَةَ 


یرت الا ات الا تسین كلك وکا يقال تور الات 
الأرياف (۸۳۱/۲) 


قداص الت بعیتف ولا يقال للسّنان ولا لنصل السهم 
مضل . . (۲/ ۸۹۷) 
8 نعش/ أنه 2 
ونعشت الانسان عه نار اذا تار اس هة فآنا تاع وه 
منعوش» ولا تلتفت إلى قول العامة : أَنْعَشَّه فاتّه لم یقله أحد (۸۷۱/۲) 
8 مد(“ 
قال ا کر ال فى الاب NSE E‏ شتا 
يقال في الغنم تست إذا رَعَتَ (۹۲۹/۲). 
)0 
)۲( 
۳( 
4 
)٥(‏ 


: إصلاح المنطق: ۸۵-۰۲۸۶ ۲. 

: م.ك: € 

: م ۳ و558. 

: م.ن: ۰۲۲۵ والتثقیف: ۱۵۳-۱۵۲ 
: اصلاح المنطق: ۲۸-۳۲۷ ۳. 


و 


۳۰ أبحاث في المعجمية العربیة 


٭ نقل/ النقل ۲۳ 
والتَقُل : الذي يُنتقل به على الشراب. لا يقال الا بفتح النون (۲/ 
9٥‏ 
8 نکب/ نکب" 
ونكت الرجل لكوي نهو کا ت ولا يفال نکب (۳۷۸/۱). 
٭ نمر/ ار بن تولب العُكلي'" 
آحد شعراء العرب: قال أبو حاتم : تقول العرب: التَّمْر بن تولب 
ولم يقل عرب قط : لیر وهو من المعترین (۸۰۲/۲) 


8 نیب/ نیب 


والنابٌ في ال بل : المستّف يجمع نيباً ونيوباًء وناقة ناب وئیوب 
بفتح النون. . ولا یقال للذكر نیب (۱۰۲۹/۲) 
8 هرط/ اهر“ 
وو ی اه ول وار اڑا کات 
8 وبر/ واپر* 
ویقال : ما في الدارِ وابڑہ أي أحدء ولا یقال ذلك الا في النفي (۲/ 
۰۳ء 


() ينظر: إصلاح المنطق: ۵۱. 

)۲( : م.ن: ۲۱۰ وعنده يقال: نكب. 
۳( 
(٤)‏ 
(ہ٥)‏ 
)1( 


م ۹ء 
م.ن: ۳۹۳ والتثقيف: ۵۰۸. 
م ٦٦‏ 
م 1۱. 


۲ ۲ ۲ ۳ ۲ 


المعجم ۱۳۱ 


و )0 
8 ورس/ مورس 


رام ات ادا اضف كيذه فقو ورس رتا العرت اعد 
الحروف التي جاءت على آفعل فهو فاعل؛ ولا يقال مورس (۲/ ۷۲۳) 


8 ورس وارزس 
إذا ثبت» وقد قالوا: جبل راس ولم یل أحدٌ مرس (4۳4/۳). 


(۱) ینظر: إصلاح المنطق : ۲۷. 


اللخق 
فأما قولهم للجمل: لح ليبرك فمعروف» ولا يقولون: أَخَحْتُ 
الجمل وإنما يقولون أَنَحْنّه (۵۵/۱) 


8 بخت/ بخيت 


۳ 


وقد قالوا: رجل بَخیت : ذو خد ولا آحسبه قصیحاً (۲۰۳/۱) 
8 بره/ برین 
والبرَّة: الحلقة التي تجعا في جتار آنف البعیر» والجمع ری وبرین 
وبرین وکل حلقة بُرَةء مثل ال لخلخال والسّوار فأمّا حَلقّ الڈرع وما آشبهها 
فلا يقال لها يُرين (۳۳۱/۱) 
8 بض/ بض الماء 
بض الما ۰ . إذا رشح من صخرة آو آرض . . ور كي تضوض: قليلة 
الماء ولا یقال : بض السّقاء ولا ارب وانما ذلك الرشْح أو ال (۷۱/۱). 
ھ بطل/ امرأة بَطَلَة) 
وبَطُّلَ الرجل بطولهٌ» إذا صارّ بطلاً ویقال رجل بل ولا يقال: 


امرأة بطلةٌ + عن آبی زید (۳۵۹/۱). 


۳ 


یں أبحاث فی المعجمیة العربية 


8 بلق/ ال 
ومن أمثالهم: «طلّب الاب العقوق» إذا طلب ما لا یمکن. ۰ لا 
یقال : الأبلق إلا للذ کین والعقوق الا للاناث (۳۷۱/۱). 
"ا بوش/ بوش 
البَوؤش: الجمع الكثيرُ إذا كان من آخلاط الناس؛ ال لبني 
الأب إذا اجتمعوا بش .)۳٣٤/١(‏ 
8 تیه/ تَيّهان 
ورجل نان ذا تاه في الارض. فأمًا من اليه الذي في معنی الكبر 
فلا يقال إلا تائه وتیّاه (۲/ ۱۰۳۳). 
8 ثلب/ : الث 
الل البغية امسن 4 ولا یقال لاگنثی (۲۹۲/۱). 
8 جحفل/ الحَحفل 
وجَخْفْلء وهو الجیشن ولا یسمّی جَحْمَلاً حتی یکون فيه خيل» 
والجمع جحافل (۱۱۳/۲) 
8 جزع/ انجزع 
وانجزع الحبل. إذا انقطعَ وقال قومٌ: إذا انقطم بنصفین قیل : 
انجزع. ولا يقال إذا انقطم من طرفه : انجزع ویقال : انجزعتِ العصا [ذا 
انكسرت بنصفين )117١ /١(‏ 
8 حبب/ الاحباب 
فأما قولهم : أَحَبٌ البعيرٌ فالمصدر الاحباب وهو أن يبر فلا یٹور 
ولا يقال ذلك للناقة بل يقال لها خَلآَت خلات إذا فعلت ذلك (11/۱) 
و(۱۰۵/۲). 


اللْحَقُ ۱۳۰ 


8 حتف/ رجل مُحتوف 
الحَتّف» والجمع و ي وهر الوت والمنتّف ولیس له فعل 
بش و فان کرس محتوفٌ (۳۸۱/۱)۔ 
ھ حرد/ الحرويٌ 
وأما الذي یسمّیه البصریون الحَرْدِيّ من القَصّب فهو نبطي معرّب 
(۵۰۱7/۱). 
8 حلی/ حَلَيْ اللَیف 
وجلیه الرجل : ضورته» بکشر الحاء لا غير وه اس 
ESS‏ امہ فصل ما ۵۷۲/۱۱ 
8 رحب/ رحب 
قال أبو بکر : یقال: موضمٌ رَحْب» ولا يقال بالضمٌ ویقولون: 
بالرحخب والسْعة فيضمّون (۵۰۸/۱). 
8 رعش/ یرعش 
ول ال عق و کی اعد ولا بطر اع م 
5 ). 
© زجر/ الزجر 
جر : ضربٌ من الحبتان عظام؛ يتكلم به أهل العراق ولا آحسبه 
عربيًا صحیحاً .))٥٥ /١(‏ 
8 شفز/ الشفز 
السْفزٌ: الرَّفْسُ بصدر القدمء زعموا؛ شَفرّه یشیزه شمزأًء یزعمون 


۱۳۹ أبحاث فى المعجمية العربية 


8 صبر/ صابر وصبیر 
وصايرٌ وَصَبِيرٌ أَيْ کفیل ولا بقال: فی معنی صَبَر (۳/ 4۲۰). 
٭ صلّ/ صَلَّ اللحم 
وصَّلّ اللحم. . إذا تغيّرت رائحّه ولا يُستعمل ذلك إلا في اللحم 
التي /١(‏ ۱۳). 
8 طسا/ طِينّت نفسة 
وقال قوم : طبتّت نفسّه عن الدَّسَّمء ولا يقال في اللبن (۸۳۹/۲) 
# ظل/ ظل يفعل کذا ليلا 
ول لات یفعل ا 0ف فا اکا اللیل فلا یقال: ظلْ یفعل 
(۱/ ۱۵۳۲). 
٭ عجل/ المِجْل 
ال ولدٌ البقرة الأهلئة خاضةٌ ولا ينأل لولد اة عل 
(۸۲/۱)). 
۵ عذر/ عَذَرتُ الحارية 
ویقال : عَذِرّت الغلام وَحَقَضتٌ الجارية» ولا يقال : خَفْضَتٌ الغلام 
ولا عَذَرْتٌ الجارية (۲/ .)1٩۳‏ 
ھ عَرْرَلَ/ العِرْرَالُ 
فان لھا جن 
)١١6‏ 
ھ عندل/ العَنْدَلُ 
۶:7 0س تی 


يتخذهُ الناطورٌء يتكلم به أهل العراق::(۲/ 


و 


اللّحَقُ ۱۳۷ 
٭ على فلان مال 
قال أبو بکر: ویقال على قُلانٍ غَتَمّ وبقرٌ وِبلُ: إذا كانث له لأنّها 
تعدو 0ئ علیه فأمًا غيرٌ الماشية من الأموال فلا ل عليه الهأ 
يقال : لَه (۱۱۷۲/۲). 
8 غَرَّلَ/ غابتِ الغَرْالَةُ 
والغزالة : سے عند طلوعها؛ یقال: طلعتِ افدفرلا يقال ؛ 
غابتِ الغزالةٌ (۸۱۹/۲). 
لا غضر/ العَضارةٌ 
فأمّا العَضَارَةٌ المستعمل فلا أحسبه عَرببًّا محضاً (۲/ )۷٤۹‏ 
8 فرع/ أفرع 
وامرأةٌ فَرْعاهُ: كثيرة لسع ولا یقولون للرجل أفْرَع إذا كان عظيمَ 
الجمةَء ا يقولوؤن جل فرع ضد الأصْلّع (۲/ 07737 
د قفع/ القّمَاعةٌ 


فأما القفَاعَةُ التى يسمّبها أهل العراق التى بُصاد بها الطیت فلا 
أحسبها عرَبيّةٌ: وهي شَيْء يُنَخَدَ من جرید ال ثم یُغدّف به على الطیْرِ 
)٩۳۷-۹۳۲/۲(‏ 
ا قفل/ درهم تفل 
ويقال: درهمٌ قَمْلَهُّ أيْ وازن الها أَصْلِيّةٌُ وهى هاء التأنیثِ لازمة 
له لا تفار ولا یقال: درهم َمل .)٦١٦١/۲(‏ 
ھ ٹلر/ القلرٌ 
لقا لذ اس غر م > ارت قَلَرَ َو قَلرَاً وبات یل 


۱۳۸ أبحاث في المعجمية العربية 
الشراب» اج یشرت ولیسثْ بالفصيحة» وقد ذکرهٌ الخلیل» ولا آدري ما 
صه (۸۲۲/۲). 
٭ قيد/ حصان فیدود 
وفرسسٌ قَيْدُودٌ: طويلةٌ ولا يقال للذكر (۱۲۰4/۲) 
8۵ کدر/ كدر 
ومنل من أَمُثالهم : (خذ ما فا وَدَمُ ما کیز) بکسر الدالء ولا يقال 
كَدَرَ (۲/ 1۱۳۷). 
کسف/ انکست القَمَرْ 
۶۹۰۴٦‏ ۶ؿ" لان که الق ار مال سیت 
القمن و كسمت الشمسن وکسٹھا الله (۵۹۷/۱) 
٭ کشش/ الكَفِیشنْ 
وكشت الافعی كشا وَكَشِيشاً إذا حکث چلدھا بعضّةُ بض . . 


زعم أن لكيش صوثها من فيها فیح aT‏ 


8 لحد/ لاجد وَمَلَعة 


وکل مائل عن شيء لاح وما ملجك ESS‏ ۱ ملد حتّی 
یمیل عن حَق إلى باطل (۵۰9/۱). 
8 لحن/ لحان 
وإذا لَحَنّ في کلامه فَصَرَفَهُ عنْ جهته کالالغاز فهو لاحِنْ لا غیرء ولا 
یقال : لكان (۵۷۰/۱) 


اللحَق ۱۳۹ 


لا مجن / ماجن 
وقولهم : رجل ماجن کات آخذ مِنْ غلظ الوجه وله الحیَاء» ولیس 
بعربخ مَخض (480/۲). 


رن و 


۵ مهی/ مَهَیّت 
وت سفن اف نها زا رفا مت 2941/۲ 
۹ 
8 نجر/ ناجر 
ونَجَرَ الرجل يُنْجَرُ نَجَراء إذا شرب الماء فلم يَرْوَه ومنه سمي شهرا 
ناجر» وهو أشد ما یکون من الحرّء وظن قوم آنهما حزیران وتموز» وهذا 
غلط . تما هو وق طلوع نجمین من نجوم الْقَيْظٍ (۱/ 40۷). 
8 نجا/ نجاة 
ویقال جملٌ ناح واف ناض للسریعین فاا قولهم : نان ا فهي 
ات و اہ رضن رلك لت ۲۱۷۰/0 
« نزل/ الول 
يقال: طعامٌ قليلُ النَرَلِ وكثيرُ ال ولا يقال: التُرّل (۲/ ۸۲۷) 
ا نطر/ الناطور 


فأمّا الناطور فليس بعربنٌ» اّما هو كلمةٌ من كلام أئمل الوا لان 
الط :يبون الظاء طا ۰ وانّما الناطور الناظورٌ بالعرسة فقلبوا الظاء طاء 
والناظوژ: الامینْ» واصْلهٌ a‏ المظر (۷۰/۲). 


تکص على عَقْله: رَجَعْ عمّا كان من خیْرء وکذا فسّرَ في التتزیل 


۱:۰ أبحاث في المعجمية العربیة 
والله أَعْلَمُء ولا يقال ذلك الا في الرّجوع عَن الْخَيْرٍ خاصةً» وربّما قیل في 
ار .)۸۹٦۰/۲(‏ 
8 هس/ هس 
وَُن: رَجْر من زَجْر الْقَتم ولا يقال: هس بالکسر (۱۳۱/۱). 


المصادر والصراجج 


e‏ أدب الکاتب : ابن قتسة c(ATY7)‏ تحقیق : محمد محیی الدین عبد 
الحميد» ط٤‏ مطبعة السعادة القاهرة ام 

وه إصلاح المنطق : ابن السكيت (1 ۲ ه). تحقيق : عبد السلام محمد 
هارون و سین محمد شاكر » ط٣۱‏ دار المعارف› القاهرة 11م 

موه الاتتضاب فی شرح آدب الکتاب : ابن السید البطلیوسی (۵۲۱ه)۰ 
تحقیق : مصطفی السقاء ود حامد عبد المجید. دار الشوون 

۶ تثقیف اللسان وتلقیح الجنان : ابن مكي الصقلي (۵۰۱ه)» تحقیق : د 
عبد العزیز مطر القاهرة ٦1ء‏ 

مه تصحیح التصحیف وتحریر التحریف: خلیل بن آيبك الصفدي 
(١٢٦۷ھ)ء‏ تحقیق : السيد الشرقاوي» ط١ء‏ مكتبة الخانجي 
القاهرة ۷ 

e‏ تهذيب اللغة: الأزهري (۳۷۰ھ) تحقیق: عبد السلام محمد 
هارون» مطابع سجل العرب؛ القاهرة (۱۳٦۱۹م-۱۹۱۷م).‏ 

۶ جمهرة اللغة: ابن دريد (۳۲۱ھ)ء تحقيق: د. رمزي منير بعلبکی 


۱:۱ 


۱:۲ أبحاث فى المعجمیة العربية 


ط ۱ دار العلم للملايين» بيروت ۷ ءء ج۲ وطبعة حیدر 
آباد الدکن ۱۳4۵ ه. فیما یخص الجزء الثالث . 


٠‏ حركة التصحیح اللغوي في العصر الحدیث : د محمد ضاري 
حمادي» دار الحرية للطباعة بغداد ۰۱ م. 


* ريادة التصحيح اللغوي وتصويبه عند الخليل بن أحمد الفراهيدي: د 
هادي عطية مطر الهلالی » مكتب الرسالة للطباعةء بغداد ۸1۱ 

* الصاحبى فى فقه اللغة وسنن العرب فى كلامها: أحمد بن فارس 

* الفهرست: ابن النديم» تحقيق: فلوجل - ليبسك ۱۸۷۱م. 

* فهرسة ما رواه عن شیوخه : ابن خير الأشبيلى (٥۵۷ھ)‏ منشورات دار 
آفاق الجديدة» ۰۲ بیروت (۱۳۹۹ھ-۱۹۷۹م۴). 

e‏ القاموس المحيط : الفيروز آبادي (/اامه) ط٢‏ مطبعة مصطفی 
البابی الحلبى» القاهرة ۲م . 

٠‏ کتاب التنبیه والایضاح عما وفع في الصحاح : ابن بري (۵۸۲ه) 
تحقیق : مصطفى حجازي» طء الهيئة المصرية العامة للكتاس» 
7۰۷ 

٠‏ كتاب الفصيح: ثعلب (۲۹۱ھ)ء تحقیق : د عاطف مدكورء دار 
المعارف القاهرة 4م . 

*٭ لحن العامة فى ضوء الدراسات اللغویة الحديثة : د عبد العزیز مطر 
ط٢‏ دار المعارف». القاهرة ۱ . 


المصادر والمراجع ۱:۳ 


٭٭٭ لحن العوام : الزبيدي (۳۷۹ھ)ء تحقيق: د رمضان عبد التواب 
المطبعة الكمالية» القاهرة ۶6 م. 

** لسان العرب: ابن منظور (۷۱۱ھ) دار صادر؛ بيروت (دت). 

ی اللهحة الموصلية: دراسة وصفية ومعجم ما فيها من الكلمات 
الفصيحة» محمود الجو مردں مطبعة دار الكتب للطباعة والنشر 
جامعة الموصل. ۸ م. 

۶ ما تلحن فيه العامة : الکسائی (۰)۵۱۸۹ تحقیق: د رمضان عبد 
التو اب ط ۰۱ مطبعة المدنی» القاهرة 7٢]‏ . 

* محمل اللغة: حمد بن فارس (۳۹۵ھ)ء تحقیق : الشيخ هادي حسن 
حمودي ۰ ط١‏ منشورات معهد المخطوطات العربية» الکویت 
۵ء 

٭ معجم الأدباء: ياقوت الحموي (1 ۱۲ه) دار إحياء التراث العربی 
سيروت 

م المعرب من الکلام الأعجمي على حروف المعجم : ۳ المنصور 
الجو الیقی (۵6۰ه) تحقیق : خفن محمد شاک ط٢‏ مطبعة 
دار الکتب؛ القاهرة ۰۸۱۹٩‏ 

٠‏ المعرب والدخيل في جمهرة اللغة: د عامر باهر الحيالي» مجلة 
آداب الرافدين العدد (۳۳) كانون الأول (١٠٠5م)»‏ تصدر عن 
كلية الآداب/ جامعة الموصل . 

e‏ مقابیس اللغة : حول بن فارس (۳۹۵ھ) تحقیق : عبد السلام محمد 
هارونء دار الفكر للطباعة» ام 

* المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: ج١ء‏ د عزة 
حسنء دمشق (۱۳۹۰ھ-۱۹۷۰م) 


۱4 أبحاث في المعجمية العربية 

٭ من آسرار اللغة: د إبراهيم آنیس ط۰۲ مطبعة لجنة البیان العربي؛ 
القاهرة ۸ م. 

** النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: عامر باهر آسمیر 
الحیالی» آطروحة دکتوراه. كلية الاداب. جامعة الموصل. 
۲ باشراف الاستاذ الدکتور عبد الوهاب محمد علي 
العدوانی 


الِمصٹ المٰالت 
خلیل بنُ أيبك الضفو" ووحاح الجؤهرة"" 
© مقدمة © © © ه© © ©ه© © © وو وو © ©6 6 © ©6 0 هه هه هه وه 


يسلط هذا البحث الضوء على أربعة كتب لغوية من مؤلفات صلاح 
الدين خليل بن أيبك الصَّمَدِيَ (14/اه) التي قامت حول صحاح 


(#) هو صلاح الدين أبو الصفا خليل بن الأمير عز الدين أيبك بن عبدالله الألبكي 
الصَمَدِيّ. ولد في (صفد) في فلسطين عام (191ه). وتوفي بطاعون عام 
(4لاه)ء وهي السنة التي فيها كان الطاعون بالديار المصرية والبلاد الشاميةء 
ومات فيه خلق كثير. رکان الصّفدِي ناثراً وناقداً وبلاغيًا وشاعراً ومزرخآ 
ولغويّاء غزير التصنیف. مولعاً بالتألیف. إلى جانب ولعه بنظم الشعر وكتابة 
الرسائل» إذ بلغ عدد مؤلفاته أكثر من ستين مؤلفاً./ ينظر في ترجمته: النجوم 
الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة: ابن تغري بردي» وزارة الثقافة بمصرء طبعة 
مصورة: ۰۱۹/۱۱ والبدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع: محمد بن علي 
الشوكاني؛ مطبعة السعادة بمصر ۳4۸ه: ۰۲۳/۱ وشذرات الذهب في أخبار من 
ذهب: ابن العماد الحنبليء دار الآفاق الجيدة» بيروت: ۰۲۰۰/5 وطبقات 
الشافعية الكبرى: تاج الدين السبكي» المطبعة الحسينية ١۱۳۲ھ:‏ ۰۵/۱۰ وهدية 
العارفین : إسماعيل باشا البغداديء إستانبول ١70١ه:‏ ۰۳۵۱/۱ والدرر الكامنة في 
أعيان المائة الثامنة: ابن حجر العسقلاني» تحقيق: محمد سيد جاد الحق» ط٢‏ = 


١ 





۱11 أبحاث فى المعجمية العربية 


الجَؤْهَرِيَء سواء أكانت دراسة لشواهده. أم تلخیصاً له آم توضيحاً 
لغوامضه. أم نقدا لهناته» وهذه الکتب هي : 
-١‏ «حلی التَوَاهِدٍ علی ما في الصحاح من الشواهد). 
۲ - «نجد الفلاح في مختصر الصحاح) . 
۳ - «غوامض الصحاح». 
٤‏ - «نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم!. 

وقد اقتضت طبيعة البحث أن آجعله في تمهید ومبحئین» اشتمل 
التمهید على التعریف بالکتب الاربعة» وبما أن الکتابین الأول والثاني لم 
يصلا إليناء فإنني تناولت (غوامض الضّحاح)؛ في المبحث الاول 
و(نفوذ السهم) في المبحث الثاني» ضرا E‏ وتخايلة. 


آرجو أن أكون قد وفقت فی عملی هذا وما التوفیق الا من عند ال علیه 
توکلت والیه انیب . 


= القاهرة (۱۳۸۵ھ-٦٦۱۹م):‏ ۰۸۷/۲ وغوامض الصّحاح: صلاح الدین خلیل بن 
أيبك الصَّمَدِيٌ. تحقیق: عبد الاله نبهان. ط١ء‏ منشورات معهد المخطوطات 
العربيةء الکویت (١٤٢۱ھ-۹۸۵م)‏ (مقدمة المحقق): ۰۱۷-۱۱ وتصحیح 
التصحیف وتحریر التحریف: خلیل بن أيبك الصَّفَدِيَ (۷۱4ه) تحقیق: السید 
الشرقاوي» ط۰۱ مکتبة الخانجي. القاهرة ۱۹۸۷م (مقدمة المحقق): ۰۲۱-۱۱ 
(##) نشر هذا البحث في مجلة آداب الرافدین التي تصدر عن كلية الاداب جامعة 
الموصل في العدد التاسع والاربعین (۱۲۹ه/ نیسان ۲۰۰۸م). 





همطاف 
كان صلاح الدین خلیل بن أيبك الصَّمَدِيٌ (١٦۷ھ)‏ من المعجبین 
بصحاح الجَؤْهَرِيٌ» يدل على ذلك ثناژه عليه في مقدمات کتبه"" وقد 
دَفْعَهَ إعجابّه هذا إلى العناية به والإقبال عليه دراسة لشواھدہ وتلخیصا 
لهء وتوضيحاً لغوامضه. ونقداً لهناته» ومن مظاهر إعجابه وعنايته به أنه 
آلف خمسةً كتب في اللغة كان صحاح الجَؤْمَرِيَ هدف أربعةٍ منهاا 
وهذه الکتب هي : 


)١(‏ ینظر: مقدمة غوامض الصحاح: ٦٦ء‏ ومقدمة نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من 
الوهم: ج١‏ : خليل بن أيبك الصَّفَدِيَ (ت۷۹6ه)» مخطوط مصور عن نسخة المکتبة 
العمومية بالأستانة» برقم (0۸۳4). حوزة الد کتورة مناهل فخر الدین فلیح - (رحمها 
اللہ): ۱/ الورقة ۱. 

(۲) ینظر: غوامض الصحاح: ۹ء أما الکتاب الخامس الذي ألفه الصّفْدِي في اللغة 
ی ات اال ی اس نی ی رھ و یی ی ای 
الشرقاوي» ويعد هذا الكتاب أكبر كتاب الف في میدان (لحن العامة) + لان مؤلفه 
اعتمد فيه على تسعة كتب من كتب التصحيح اللغوي التي سبقته» وهي كما ذكرها 
الصَّمْدِيَ في مقدمته : 7-5٠‏ (درة الغواص في أوهام الخواص) لأبي محمد القاسم 
بن علي بن محمد الحريري 0١6(‏ ه)ء و(التكملة) لأبي منصور الجواليقي 
(۵۳۹ه). و(تثقيف اللسان وتلقيح الجنان) لابي حفص عمر بن خلف بن مکی = 


۱:۷ 





۱1۸ أبحاث في المعجمية العربیة 
ھ ۱ حلَیُ النُوْاجِدِ على ما 2 الصّحاح من الشواهد(: 


ویدل عنوانه على أنه قد تتبع شواهد الصّحاح سواء با کمالها 
بتوضیح الغامض من مفرداتها» آم بشرح ما یحتاج منها إلى الشرح ء 
بنسبة غير المنسوب منها إلى قائلیها. وقد آشار الصَّمَدِيٌ إلى هذا الکتاب 
في مقدمته لنفوذ السهم حين قال: ا ولمًا جمعت غوامضه «الصحاح»" 
ورتبتها وآلفث درڑھاء وهذبتهاء تقت في أثناء ذلك إلى الکلام على ما فيه 
من آشعار شواهدی وتبيين ما لا دمن للأديب المتطلم إلى جمع فرائدوء 
فأعانَ الله على ذلك» وهوّن فيه المسالك» ووضعت 3 ذلك كتابي 
المسديع «حَلَي التّواهد على ما في الصّحاح من شر ۲۳0 کما آشار 
الصَّفْدِيّ إلى هذا الکتاب فی متن كتاب (نفوذ السھم) وذلك فى أثناء 


رو 


أ 
| 


ہے 


= الصقلي (١١٠ه)»‏ و(ما تلحن فيه العامة) لأبى بكر محمد بن حسن الزبيدي 
(۳۷۹ھ) الذي حققه د. رمضان عبد التواب بعنوان (لحن العوام) وحققه د. عبد 
العزيز مطر بعنوان (لحن العامة)ء و(تقويم اللسان) لابن الجوزي (۹۷ھ)ء و(ما 
صحف فيه الكوفيون) لمحمد بن يحيى الصولي (۳۳۵ه). و(التنبيه على حدوث 
التصحيف) لأبي عبدالله حمزة بن الحسن الأصبهاني (٣٥۳ھ)‏ و(شرح ما يقع فيه 
التصحيف) للحسن بن عبدالله العسكري (۳۸۲ھ)ء و(التصحيف) للضياء موسى 
الناسخ ( ٠ھ).‏ 

)١(‏ ينظر: ذكره في: هدية العارفین: ۰۳۵۱/۱ ونصرة الثائر على المثل السائر : صلاح 
الدین خلیل بن أيبك الصَمَدِيٌ نح: د. محمد علي سلطاني» مجمع اللغة العر بية 
بدمشق ۱۹۷۲م: ۱۶ وکشف الظنون عن آسامي الکتب والفنون: حاجي خليفة» 
۳ منشورات المکتبة الاسلامیت طهران (۱۹۱۷-۵۱۳۸۷ع): ۲۲ وقد 
ذکره محقق (تصحیح التصحیف وتحریر التحریف: )۲٢‏ باسم: (حلي النواهد 
على ما وقع في الصّحاح من الشواهد) والصواب ما ذکرناه؛ لأن مؤلفه ذکره 
بهذا الاسم كما سيأتي. 

(۲) ١/الورقة‏ ؟. 





تمهید ۱:۹ 


تعليقةٍ له على بيت شعريّ لابن مقبل ذكرهُ الجَْهَرِيَ''' شاهداً على دَلالةٍ 
الفعل «هرئ»» إذ قال الصَّمَدِيَ عنه: «وقد شرحت هذا البيت في كتاب 
«حَلّي» التُواهد»”'2. يُستدل من هذه التعليقة أنه كان يشرح شواهد الصّحاح 
إذا تطلب الأمر ذلك. كما أشار إلى هذا الكتاب أيضاً في كتابه ۷تصحیح 
اقسعت وتحریر ال ا : جاء ذلك عقب ذكره البيت الآتي : 


ےک ا ےھ 0-7 0ء ا ہاش 
«تفرّقت غنمی یومافقلت لها 
يارب سلط عَليهاالذئت وَالضبعا» 


إذ علق عليه بقوله: «قلت ولاژباب المعاني في هذا البيت کلام 
وهل هو دعاء لها أو عليهاء وقد ذكرتٌ ذلك فى کتابی «حَلى التَواهِدٍ على 
ما في الصّحاح من الشّواهدٍ»»» يستنتج من هذه التعليقة أن الصَّفَدِيّ لم 
يكتف بتوضيح شواهد الصّحاح وشرحها ونسبتها إلى قائلیها. بل كان 
يستقصي ما قاله عنها غيره من الشراح وأرباب صناعة الاآدب. وهذا متوقع 

وتشير المصادر إلى أن الصَّمَدِيٌ قد ألف هذا الكتاب «قبل عام 
(۷۵۷ه). وهو العام الذي ألّف فيه (نفوذ السهم) ويبدو أنه اعتمد فيه 

بعض الشيء ء على ما في حواشي ابن بري من دراسة للشواهد» حتى أنه 
امعان إلى ات O‏ 


)۱( 3 سم وسحاح العری إسماعيل بن حماد الجَوَعْرِيِ ت: أحمد 
عبد الغفور عطار ط 4 دار العلم للملايين؛ بيروت: ۸۳/۱. 

(۲) ينظر: م.ن» والصفحة نفسها. 

.۳٥٣ص‎ )۳( 

)٤(‏ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطورہ: ١‏ د. حسين نصارء ط٢ء‏ دار مصر للطباعة 
القاهرة ۱۹۱۸م : ۲/ 04. 





کو أبحاث فى المعجمیة العربية 
© ۲- «نجد الفلاح 2 مخنصر الصحاح (۱): 


وهو من مختصراتِ الصحاح؛ (محذوف منه الشواهد وکثیر من 
المواد» والمواد التي حواها موجزةء وذکر أن فيه ما يحتاج إليه القارئ 
العچل)''ء وهو يشبه مختار الصّحاح”"» وثمة شك في نسبة هذا الكتاب 
إلى الصفدي. قال الأستاذ أحمد عبد الغفور عطار: «وأشار إليه «كشف 
الظنون» ولم ينسبه» وكذلك لم ينسبه من كتبوا عن مختصرات الصحاح 
وعدوه بينهاء ولكن مؤلف كتاب «أسماء المؤلفين» ذكر أنه للصفدي». 
وقد وهّم الدكتور محمد عايش من نسب هذا الكتاب إلى الصفدي؛ 
ورأى أن هذا الوهم وقع من خطأ في فهم ما كتبه حاجي خليفة. 
© ۳- «غوامض الصحاح» 
"ا - «نفود السهم فيما وقع للجوهري من الوهم. 
وبما أن الکتابین الأول والثاني لم یصلا إليناء فإنني سأتناول الکتابین 


الاخ في مبحثین ‏ سأخصص الأول ل(غوامض الصّحاح). والثاني 
ل(نفوذ السهم) تعریفا ودراسة وتحلیلا وكما يأتي. 


.7"07/١ ينظر ذكره فى: هدية العارفين:‎ )١( 

(؟) مقدمة اي ٤‏ 

(۳) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: .01١/7‏ 

)٤(‏ ينظر: نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم: ص۲۲ (مقدمة المحقق). 


© المیحٹ الول ه 
غوامض الضحاح 

تشر هذا الكتاب (معهدٌ المخطوطات العربية) ضمن سلسلة (نشر 
كتب التراث العربي) عام (۱۰ه-۱۹۸۵م) بتحقيق الاستاذ عبدالاله 
نبهان» ويقع الكتاب في جزء واحد ويبلغ عدد صفحاته (۱۷۳ صفحة) من 
الحجم المتوسط (۰)۱۷<۲۶ ويبدو أن عنوان هذا الکتاب قد أحدث اس 
لدی قسم من الباحثين» اد بينما عده د. حسين نصار من كتب 
ال ار اور الات اعد مہ لیر عط يہ كتين انفده 
الاو ما «وهو نقد للصحاح وهو غير (نفوذ السهم)ء فهو في الغوامض 
جلى بعضهاء ثم نقد بعض ما وقع للجوهري من الوهم»"". والحق لو أن 
هذين الأستاذين الفاضلين قد اطلعا على الكتاب كما تهیاً لي أن اطلع عليه 
ما كانا ليقولا عنه ما قالاه. إذ تبين لي بعد الاطلاع عليه أنه لا من هذه ولا 
من تلك» فهو ليس من الحواشي؛ لأنه كتاب مستقل قائمٌ بنفسه له 


(۱) ينظر: المعجم العربي: ۰9۲۱/۲ وحذت الباحثة مناهل فخر الدين حذو الدكتور 
نصار إذ عدته من كتب التحشية./ ينظر: نشاط الصَّمَدِيَ فی النقد والبلاغة: .٠١١‏ 

(۲) مقدمة الصّحاح : أحمد عبد الغفور عطار ط٤‏ دار العلم لملايين» بیروت ۷ء : 
۹4ء 


۱۲ أبحاث فی المعجمية العربية 


مقدمة بسط فیها المولف منهجه وغرضه من تأليف هذا الکتاب» كما أنه 
لیس بکتاب نقد؛ لاني قرأته من آلفه إلى يائه فلم آجد فيه نقداً مباشراً 
للصحاح الا في ثلائة مواضع» ۲ هذا فضلاً عن أن ما ذکره الصَّمّدِيّ في 
نهاية مقدمته يدل دلالة قاطعة على أنه لیس بکتاب نقدٍء إذ وعد فيها أن 
يفرد کتاباً في نقد الصحاح» ویتتبع آوهامه وآغلاطه حين قال : «وقد خطر 
لي بعد الفراغ من هذا الکتاب أن أجمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم, 
وما خطا فيه الْجَؤْهَرِيٌ إلى الخطاء وخرج منه السهم. ۳۷.۰" وهذا الكتاب 
الذي وعد به هو (نفوذ السهم). و(النفوذ) بهذه المثابة آخر كتاب ألفه 
الصَّفَدِيٌ حول الصّحاح. 


الحق إن عنوان هذا الكتاب موهمء إذ أن دلالة الغموض فيه تومئ 
إلى غموض معانى ألفاظهء وليس هذا قصد مؤلفه؛ لأن «كلمة الغموض 
ماهنا لا تتجه إلى ما یسمی سرب الت آو حوشیهاء وانما تنجه ان 
وی لاناق وصعونه رد الکلمة الد رة الی أت فا 
الکتاب إذاً ليس إلا دليلاً مساعداً لقارئ الصحاح یعینه على كيفية الکشف 
عمّا غمض آصله الاشتقاقي أو جذره من ألفاظهء ليأخذ بيده إلى مواضع 
تلك الالفاظ بسهولة ویس من دون عناء أو مشقت وذلك بردها إلى 
أصولهاء وبیان المواضع التي وردت فیها في الصحاح. أما عدد الالفاظ 
التي رأی الصّفْدِي أن فیها غموضا فقد بلغ (۸۶۳) لفظا. والحق إن العدد 
الحقيقي هو أقل من هذا الرقم؛ لأنني لم أطرح الألفاظ المکررة التي تعود 
إلى جذر واحد؛ لأن الصَّمَدِيٌ قد يورد أصلاً لغويًا واحداًء من «المشترك 


)١(‏ تنظر: ص ٠١-9‏ من هذا البحث. 
(۲) غوامض الصّحاح: 1۲. 
(۳) م.ن : مقدمة المحقق: ۳۹. 





المبحث الأول : غو امض الصَحاح ۱۰۳ 


اللفظيی». له أكثر من دلالة. كأن یقول مثلاً: «النحو : القصد والطریق»"". 
اوالنحو: إعراب الکلام» آورده فی نحا»" ۱" والخي : بکسر النون وسکون 
الحاء المهملة وبعدها ياء - آخر الحروف -: زى الْسْمن .أورده في نحا»!۳ 
فهذه الدلالات الثلاثة للفظ (النحو) وردت في الصحاح ضمن جذر 
واحدء''' لكنني عددتها ثلاثة ألفاظ ؛ لأن الصَّفَدِيٌ قد فَصَلَھا عن بعضها. 
© منهج الصّقَدِيّ ف الغوامض عرض وملاحظ(؟: 

يمكن أن أوضح منهج الصَّفَدِيّ في الغوامض على وفق النقاط الآتية : 

١‏ - بدأ الصَّفَدِيٌ كتابه باسم الله» وطلب عفوه» وَحَمَدَهُء وصلى 

على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه» ومن ثم أثنى على كتاب الصّحاح» 

وبين فائدته ومدی شهرته بين الناس؛ ثم استدرك بعد ذلك قائلاً : «ولکن 

فيه آلفاظ يتعذر كشفها على مثلي ويضيع ظلها بين باني وأثلي» لأن الفاضل 
يدرك مظنّات ما يطلب ويعرف أخلاف ما يمري ویحلب. فلا يتصعّبٌ عليه 
مرا ری تی وأما من كان مثلي لا يَفقه ولا ینق 
باه ما وخا أوقعه في شرّك الحَيْرةٍ 3 نجام فيحتاج إلى 
معرفة أصولِ الکلمة وما طرأ عليها من الزوائدا''' ثم تحدث عن رغبته 

.۲۱۸ غوامض الصّحاح:‎ )١( 

(0) م.ن: ۲۱۸. 

(۳) م.ن. والصفحة نفسها. 

۲۵۰1-۳۲ : ینظر : الصَحاح‎ )٤( 

(5) إن قسماً من الملاحظ التي سجلتها على منهج الصَّفَدِيَ جاءت نتيجة لقراءاتي المتأنية 
لکتاب الغوامض» بعد مقارنة نصوصه ہما یقابلها في الصحاح المطبوع» واستعنت 
في استنباط قسم منها بتعلیقات محقق الغوامض المذكورة في هوامش الکتاب؛ في 
أثناء قراء‌تي المتفحصة لها. 

.5١ الغوامضی:‎ )٦( 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


في جمع غوامض الصحاح» وذكر منهجه في ترتيبهاء وأكد عزمه بعد 
الفراغ من هذا الكتاب على جمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم. 

وقد ارتأى قبل سرد الغوامض أن يعد لها مقدمة صرفية يتحدث فيها 
عق اروف اند وروت الو وروت العنف 2 سی 
مقدافة كم عن متهجية ديف فى أصول اللحف» وهی می مقدامة يفخت أن 
يشتمل عليها كل معجم من معجمات العربية؛ لأنها مفتاح المعرفة 
للکشف عن الالفاظ فيه» وقد استغرب محفقٍ ہس من تصدير 
الصَّمْدِيٌ كتابه بھاء إذ رأى أن كتابه لا يحتاج إليها” اہ ولا يرق هذا الح 
في الأمر غرابة ؛ لأن الغموض الذي وسم به الالفاظ التي أوردها في هذا 
الكتاب مرده إلى واحد من هذه الأمور الثلاثة (الابدال والزيادة والحذف) 
فهذه المقدمة الصرفية أراد لها الصَّمَدِيٌّ أن تكون مناراً ترشد قارئ 
الصّحاح إلى مكامن الغموض في مواضع أصول ألفاظ الصحاح» فهي 
إلى جانب فائدتها في تسهيل الأمر على القارئ لمعرفة مواضع الالفاظ 
أراد أن يعرفه لماذا آورد الجَوْهَرِيٌ ما أورده من الألفاظ التي سماها 
الغوامض في هذا المکان دون سواہ ومن ثَمَّ لیسهل عليه تجاوز هذه 
الصعوبة في البحث عن الألفاظ في كل المعجمات العربية. 


.۱۳ وهي التي يجمعها قولك: سألتمونیها./ ينظر: الغوامض:‎ )١( 

(؟) وهي التي يجمعها قولك: جاد طويل أمنته./ ينظر: الغوامض: ۷۸. 

(۳) وهي مثل: الهمزة في اللہ أصله: الالاہء والألف في قراءة من قرأ: (يا أبتَ) أراد يا 
أبتاه» والواو في الأسماء الستة المعتلة المضافة والياء في يد ودم. أصلهما يدي 
ری پر ور ےج ہہ کٹ والحاء من حرح؛ فقالوا: 
حِرْء والخاء في مثل : بخبخ أصله : : بخ می لت والنون في أن مثقلة ومنذء 
تقول: إن زيداً قائمٌ ومذ والفاء في قولهم اق اعت والهاء في شفة» والأصل 
شفهة. وحذفت من فوه فقالوا: فم/ الغوامض : ٦۸۔۸۷.‏ 

)٤(‏ ينظر: الغوامض: 1:5 (مقدمة المحقق). 





المبحث الأول : غوامض الصَحاح ۱9۰ 


۲- لم یعتمد على نظام الجوهريِ في ترتیب مواد کتابه بل رتبها 
على حروف المعجم بحسب آوائل الحروفء ذاکراً آول الكلمة وثانیها؛ إذ 
قال بعد الانتهاء من المقدمة وقبل أن يبدأ بالهمزة: «ومن هنا آشرع في 
سياق ما وقع من الغوامض في کتاب الصّحاح للجوهري (رحمه الله) مرتباً 
له من آوائل الکلم على حروف المعجم»""۰ وفي هذا القول إشارة إلى أنه 
لن يتابع الجَؤْهَرِيَ في منهجه في ترتيبه الالفاظ من آواخر الکلم. وحرص 
الصَّمْدِيٌ في آثناء إيراده الغوامض على ألا يعيد الكلمة إلى آصلها الثلائي 
فكلمة (الأترجّة) تذكر في باب الهمزة مع أن أصلها (ترج)» وكلمة (العنقر) 
تذكر في باب العين مع النون مع أن أصلها (عقر). وخلاصة الكلام أن 
ترتيب غوامض الصّحاح هو ترتیب هجائي يراعي أوائل الکلمات» دون 
النظر إلى الاصول سواء أكانت ثلاثیة أم رباعية أم خماسية» وهو بهذه 
المثابة جديد على صناعة المعاجم؛ لکن الصَّمَدِيَ لم يكن رائداً في هذا 
الترتيب على نحو مطلق. فكتاب (الاشباه والنظائر في الالفاظ القرآنية) 
المنسوب إلى الثعالبي (479ه) قد رتبت فيه الكلمات كما هي من غير ما 
إعادة إلى آصولها الثلاثیةء ولم ينظر فيه إلى تتالي الثواني والثوالث» كما 
أن (كتاب اصطلاحات الصوفية) للشيخ كمال الدين عبد الرزاق القاشاني 
(١۷۳ه)‏ من صوفية القرن الثامن للهجرة له ترتيب مشابه » إذ رتب مؤلفه 
اصطلاحات الصوفية حسب الطريقة الأبجدية «أبجد هوز» من غير مراعاة 
الثواني وما يليهاء إذ لم يهتم بإعادة المصطلح إلى أصله كما هو شأن 
معجمات اللغة. وثمة كتاب آخر مشهور له ترتيب مشابه لترتيب (غوامض 
الصّحاح) هو (كتاب التعريفات) للجرجاني (8157/ه”". 


.۸۷ الغوامض:‎ )١( 
(مقدمة المحقق).‎ ٦٢-٤٤ ينظر: م. ن:‎ )۲( 





65 أبحاث فى المعجمية العربية 


وبناء على ما تقدم قال محقق الغوامض: إذا ما استثنينا كتب 
الاصطلاحات لم نعثر على عمل معجمي قبل الصَّفْدِيٌ نحا هذا النحوء 
وهذا يعني أن ترتيب (غوامض الصّحاح) لم يسبقه إليه أي عمل معجمي 
قبله» وهذا الترتيب أخذت به معجمات معاصرة لنا مثل (معجم المرجع) 
لعبدالله العلايلي؛ و(معجم الرائد) لجبران مسعود'''۔. وقد سبقهما إلى 
ذلك الشیخ محمد ار سو اد ذکر الأستاذ أحمد عبد الغفور 
عطار في مقد مته للصحاح آن النجاري أعاد ترتيب (لسان العرب) 
و(القاموس المحیط) على نسق جدید غير مسبوق» وهو أنه رتب 
موادهما على الحروف الهجائية» مهملاً الاشتقاق والتجريد”". 


ویتضح لمن بتصفح کتاب الغوامض أن الصَّفَدِيٌ لم يراع في ترتیب 
کلماته الحرف الثالث من الکلمة في كثير من المواضع. إذ آورد لفظي 
(الابن وابنم) قبل آلفاظ (الابریسم) و(الابریق) و(ابراهیم) و(الابزیم) 
و(الأبلم)ء هذا فضلاً عن أن المحقق قد نبه في أكثر من موضع على أنه 
وجد فى الأصل المخطوط كلمات وضعت فى غير موضعها الذي يجب أن 
كرتن ای ی اہ ۳ مھ الي أن ھت 
الصنیع مأخذاً من المآخذ التي ها ی ام وا نف بأنه «کان 
في عجلة من أمره» فلم يكن دقیقا في ترتیب الکلمات؛ وخاصة فیما یتعلق 
ا الوا > وال امہ غير المعفول أن تكر هذه الا فة 
غابت عن ذهن ات ٠‏ لكنني آعزو ذلك إلى 


.٦٤ : ينظر: الغوامض‎ )١( 

(۲) ينظر: مقدمة الصّحاح: ۰۱۷۷ وغوامض الصّحاح: ٤١‏ (مقدمة المحقق). 
(۳) ينظر على سبيل المثال: غوامض الصحاح: ص١٦٥‏ (الهامش ۹ 

)٤(‏ م.ن: 4۵ (مقدمة المحقق). 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح ۷ 


أحد أمرين اما إلى عبث النساخء أو إلى المنهج الذي اختطه لنفسه في 
المقدمة حين قال: «ورتبت ذلك على حروف المعجمء فأذكر أول الكلمة 
وثانيها فی مكان لا محيد لها عنه ولا محیصء وأضعها في سفر سفور 
بعدما كان في عيص عویص؟'''ء فهو لم يشر إلى ثالث الکلمةء وسبب 
ذلك في نظري يعود إلى أنه أراد أن يجمع (الغوامض)ء وينسقها على وفق 
نسق واضح؛ ولم يكن هدفه صنع معجم لهاء وإنما وضع دليل یسھل على 
القارئ طريقة البحث عنها في الصّحاح - كما ذكرنا -''' فالمسألة إذاً لا 
تتعلق بالعجلة وعدم الدقة» وعدم المعرفت لأن هذه المسائل لا تغيب عن 
باحث مبتدیٔء فكيف بالعلماء الحاذقين أمثال الصَّمَدِىٌ؟!! 

لكن الشيء اللافت في الغوامض أنه في بعض الأحيان يخرج عن 
الالتزام بالحرف الثاني من الكلمة» إذ بدأ في حرف الهمزة بلفظ الجلالة 
من غير مراعاة الترتيب الذي سار عليه في الكتاب كله» إذ يفترض أن 
يكون موضع لفظ (الله) بعد (أبابيل) و(إبان) و(إبرهة)» وغيرها من 
الألفاظ التي يفترض أن يوردها قبله وربما كان السبب في ذلك - في 
نظري - تعظیماً للفظ الجلالة» ليجعله الصَّفَدِيٌ خير ما يستفتح به ألفاظ 
هذا الکتاب» وان لم يصرح بذلك . 


.٦٦ غوامض الصحاح:‎ )١( 

۳( ومثل هذا الصنيع - عدم مراعاة الحرف الثالث - وجدته في كتابه (تصحيح التصحيف 
وتحرير التحریف): الذي وعد في مقدمته ص ۰۱۳ أن يرتبه على وفق حروف 
المعجم؛ لكنه لم يراع الحرف الثالث دائماً في أثناء إيراد ألفاظ كتابهء إذ قدم 
(آمان) علی ( آصع) في بداية (الهمزة والألف بعدها). ينظر: تصحیح التصحيف: 
٦۔‏ 


(۳) ينظر: غوامض الصحاح : ۸۸-۸۷. 
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۳ - لم يلتزم الصَّمَدِيٌ بكلام الجَوْمَرِيَ بل كان يتصرف 
اضف ا : ا 

واتصار تعاطا تنا لاخ او مات وتان هده 
المسألة بروزاً كبيراً في حذفه آغلب ما استشهد به الجَؤْهَرِيَ على الألفاظ 
التي رأى الصَّفَدِيّ فيها غموضاً في أصلها الاشتقاقي» ولهذا جاء كتاب 
ا مقن قلیل التر اهنت وااو الا سن وت حذف من شواهد 


۳4 


الصحاح : 
اسم الکتاب | الشواهد ۱ الشو اهد الشو اهد الشو اهد 
الشعرية القر آنیة الحديثية المثلية 
الصّحاح”© ۱ ۹۳۰۳ ۹۷ ee Û ve‏ 
غوامضص 2589 (Dy‏ پ(۸) ۰ 
الصحاح 




















)١(‏ بنظر على سبیل المثال : الغوامض : (لفظ آمین» ص ۰)۱۰۱ و(لفظ الأکلء ص۰۹۸ 
ولفظ رفاهية ص ۱8۷). ثم تنظر : الألفاظ نفسها في الصّحاح؛ لملاحظة مدی تصرف 
الصفدِيّ بالنصوص. 

(۲) ینظر: م.ن: ۱۰۹ (لفظ البلندح) نموذجاً على التقدیم والتأخیر في عبارة الجَوْمَرِيٌ. 

(۳) ینظر: م.ن: ۰۱۰۸ (لفظ البَعْىُ) نموذجاً على اختصار عبارة الجُوهَريّ. 

(6) ينظر: م.ن (لفظ الجنبذء ص ۰۱۲۳ ولفظ السرندد ص۱۵۶) نموذجین على تغيير 
الصَّمَدِيٌّ آلفاظ الجَوْمَرِي۔ 

)٥(‏ ینظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَوْهَریٔ: عامر باهر أسمير الحیالی» رسالة 
ماجستیرء بإشراف د. عبد الوهاب 27 علي العدواني - كلية ان جامعة 
الموصل ۱۹۸۹م: ص۸۰. 

(7) ورد منها ثلائة أبيات شعرية في متن الكتاب./ ينظر: الغوامض: ۰۱۵۸ ۰۱۷۳ = 























المبحث الأول : غوامض الصحاح ۹ 


وفضلاً عن حذف الصَدِيَ أغلب شواهد آلفاظ غوامضه كما یتضح 
من الجدول المذکور آنفاً» فانه حذف من نصوص هنه الالفاظ آسماء 
آغلب من روی عنهم الجَوْمَرِيَ من علماء اللغة العربية أيضاًء إذ على 
الرغم من أن الجَوْمَرِي قد اعتمد اعتمادا کبیرا على الرواية. إذ بلغ مقارب 
ما ضمه کتابه من روایات منسوبة إلى آصحابها (۵۵۰۰) خمسة آلاف 
وخمسمائة رواية فان الصّفْدِي لم ينسب إلا (۲۲) اثنتين وعشرین 
زؤائة إلن انیا إن اه هوا وكين ال کم الم كورية الفا تکیت 
نسبة ما حذفه الصَّمَدِيَ من روايات الجَوْهَرِيٌ فيما وضحه من غوامض 
الصّحاح» وبسبب هذا المنهج القائم على الاختصار جاءت نصوص 
الصّحاح التي ذكرها في كتابه مختصرۃً أيضاًء ما عدا مواضع قلیلاً جدًا 
لم يختصر الصَّفَدِيٌ نص الجَوْهَرِيٌ فيها اختصارا شديداء ولكن مع هذا 


= ۱۹۰ء وتسعة في المقدمت ذكرها في أثناء حديثه عن حروف الزيادة والبدل 
والحذف. اثنان منها رجز ينظر: م.ن: ٦٦ء‏ ٦٦ء‏ ٦٦ء‏ ۸۲ ۸6 ۸۵؛ 1 

(۷) ينظر: الغوامض: ۰۷۸ ۰۸۲ .١١١‏ 

(۸) ينظر: م.ن: ۱١۱۱ء‏ ۰۱۱۸ ۲۳۰. 

(9) ينظر: م.ن: .۲۳٣‏ 

.۱۲۷ ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَوْهَريٌّ:‎ )١( 

(۲) ينظر: غوامض الصّحاح : الصفحات : ۰۱۳ AY ء۷٢ VE‏ ۸۲ء ۸۹ء 41 ۳١۱۱ء‏ 
۹ء مكل الال ۱۷ء ۱۸۴۳ء ۱۸۷ء ۱۹۱ء ۰۲۰۸ ۲۱۷ء TYE‏ ۰۲۲۵ 
٦ء‏ أما العلماء الذين نسب الصَّمَدِيٌ إليهم الروایات وعدد ما نسب إلى كل 
واحد منهم فسأذكرهم مرتبين بحسب سني وفياتهم وكما يأتي: الخليل (٥۱۷ھ)‏ 
(روایتان)» سيبويه (۱۸۰ھ)ء ٤(‏ روايات)» يونس بن حبيب (۱۸۳ھ) (رواية 
واحدة)ء الفراء (۲۰۷ھ) (رواية واحدة)ء آبو عبيدة (۲۱۰ه) (۳ روایات)ء أبو 
زيد (۲۱۵ه) (روایتان)ء الأصمعى (٢۲۱ھ)‏ (۳ روایات)؛ ابن الأعرابى (۲۳۱ه) 
وا إى الک OD‏ ارت وان + اف اھ :133 "هنا رانا 
او اق 87 ووا وا و قش 7ف و 
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لک تھا ۱۳۵ . وقد يبلغ تصرف الصَّمْدِيٌ نضوص الجوهري حد 
ار ات ےت سوا سن فقن ان ی رفن باه 
في نقل نصوص الصحاح» كما حدث في لفظ لت حين قال: 
«المَؤْيلُ .. الما وكذلك الموله : المهلکة. آوردهما في وأل»“» وقد علق 
محقق الغوامض علی کلام الصَّمَدِيّ بقوله: «کذا کتب الصَّمَدِيٌء وصوابه ما 
ورد في الصحاح: الموئل : الملجأء وكذلك المَوْألةَ مثال المهلکة»*. 

٤‏ - بط الصَّمَدِيَ معظم الکلمات بالتص فضلاً عن أنه ضبطها 
بالشکل» وهذا دلیل على دقته وحرصه على أن یجعل کتابه فی منأى عن 
التصحیف والتحریف. ومن الامثلة على ذلك قوله: (إبان: الهمزة 
وتشدید الباء الموحّدة. وهو وقت الشيء وآوانه»"* وقوله: «الأتاوة: بفتح 
الهمزی والتاء اك الحروف : و کو رت 
أحياناًء فتأتي آلفاظه غير مضبوطة بالنص كما عودنا أن یفعل“ أو 
CS‏ یت احم المطبوع'". 


(١)‏ ا المثال: الغوامض: ۷ء لفظ (المَيةَ)ء والصّحاح : ٦/۲۱۹۹ء‏ إذ 
يتضح من الموازنة بين نصي الكتابين أن الصَّمَدِيَ لم يغال في الاختصارء مع أنه قد 
حذف نص الحديث النبوي الذي وردت فيه الكلمة» وحذف شرح الأصمعي للحديث» 
والرجز الذي استشهد به. 

(۲) ينظر: الغوامض (لفظ الصيدن ص57١)ء‏ والصّحاح: .5161١/5‏ 

(۳) ينظر: الغوامض (لفظ الخصية ص١۱۲)ء‏ والصّحاح: /٦‏ ۲۳۲۷. 

.۲۱۵ الغوامض:‎ )٤( 

)٥(‏ م.ن:5١5»‏ الهامش (۰)۲ وينظر: الصّحاح: ۸۶۸۵ ۸ء 


.۹۰ العغوامض : ۰۸۸ (۷) م. ن:‎ )٦( 
ینظر: على سبیل المثال: م.ن: (لفظ البَُوْنْس ص ۰۱۰۷ ولفظ اقرنمط ص۰)۹۹ وغیر‎ )۸( 
ذلك كثير.‎ 


(۹) ينظر: م. ن: (لفظ التَُرْمُطَةُ ص١١١).‏ إذ ورد اللفظ في الصّحاح: ۱۱۱۷/۳ بفتح الميم. 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح ۱۱ 


٥‏ - يذكر معانى الألفاظ التى يوردها فى كتابه» كقوله: «الوَّحَيٌ: 
الكتاث» و جمعه وج مثل حلي وحَلِي) ولكنه يهملها إذا كانت مهملة 
فى الصّحاحء ومن أمثلة ذلك قوله: «الاهليلج : بكسر الهمزة. معرّب. 
آورده في هلج»"؟ وحين عدت إلى الحا“ ہین أن الجوهري قد 
آورده من دون معنی؛ لأنه ثمر معروف كما ذکر الفيروزآبادي”". وقد 
يهمل الصَّفْدِيّ معنی اللفظ وهو مذکور في الصّحاحء یتمثل ذلك بقوله: 
«الفَدَوْكَسنُ:. .. أورده في فدکس '' وفي الصّحاح”” : «المَدَوْ کمن : 
الأسدٌء مثل الدَّوْكَس. وقَدَوْكَسنٌ أيضاً: رمط الأخطل الشاعر» وهم من 
بني جُضْم بن بكر»» وقد يذكر الصَّفَدِيَ معنی للفظ لم يذكر في الصّحاح 
المطبوع كقوله (الغيداق: .. الرجل الكريم)'''» والشيء نفسه حدث في 
لفظي (العلام) ۳ و(العْثمان)'“۔ 


-٦‏ یذکر الصَّمَدِيَ موضع اللفظ الذي ذکره فيه الجَؤْهَرِيَء كأن 
یقول : (سبحان الله : معناه التنزيه. ومعناه أرق اللہ من السوء براءةً. آورده 


(۱) الغوامض : ۱۰:۳. 

(۲) ینظر : ۳۵۱/۱. 

(۳) ینظر: القاموس المحیط : الفیروز آبادي (۸۱۷ه)۰ ط ۲ مطبعة مصطفی البابي 
الحلبي» القاهرة 2۱۹۵۲: ۰۲۲۰/۱ وفیه : «لاُلیلخ : ثمر معروف منه. اضفر 
ومنه أسود وهو البالغ النضح» ۰ وينظر: التاج : ٦۸ء‏ 

.184-1١87 الغوامض:‎ )٤( 

.۹۱۵۷ /۳ )٥( 

)٦(‏ الغوامض : ۰۱۸۲ وينظر: الضصّحاح : ل 

(۷) ینظر: الغوامض: ۰۱۷۰ والصحاح: ۰۱۹۹۱/۵ وفیه: «والغلام بالضم 
والتشدید : الحِنَاءُ). 

(۸) ینظر: الغوامض: ۰۱۷۰ والصحاح: ۱۹۸۰/۵ وفیه : *والعْتْمان : فرح الحباری». 





۲ أبحاث فی المعجمية العربیة 


في سبح وإذا ما صادف أن ذكر الجَوْمَرِيٌ لفظاً في موضعین تابعه في 
ذلك وأشار إلى الموضعين اللذين ذكر الجَؤهَرِيَ اللفظ فيهماء دون أن 
يرجح أحدهماء ومثال ذلك قوله 7 آبرص :هو من كبار الوزغ أورده 
في برص. وأورده أيضاً في سمما'' ولكنه في نص آخر يرجح صحة 
إيراد الجَؤْهَرِيٌ إياه في آحد الموضعین » ثم يعلل هذا الترجیح؛ كما في 
قوله: «البلهنية ۰ آورده في بلهن؛ وقال: هو ملحق بالخماسي. وأورده 
أيضاً في باب بله. قلت : وهو الصحیحء والنون والياء فيه زائدتان للالحاق 
EONS‏ من البله. أى عیش ER‏ 

ولكن اللافت أن الصَّفَدِيٌ قد يهمل ذكر المكان الذي أورد فيه قسماً 
من الألفاظء مخالفاً بذلك منهجه الذي سار عليهء والغاية التى ألف 
الکتاب من آجلها ومن امثلة ذلك قوله: «الستان: المثلان الواحد 
سا وقوله: «سیما: كلمة یستثتی بها ومو سی ضم الیه ما ولك في 
الاسم الذي بعد ما الرفع والجرا'"'. وقوله: «الإبريق: السیف الصقیل 
الشدید البریق. والابریق واحد الأباريق“"» ومثل هذا حدث في لفظ 
اا ولست آدري من آسقط جملة (آورده في کذا) النساخ أم أن 
الصفدِىٌ سها عن ذكرها؟!! 

واللافت انشا أن الصملو ید يشير إلى المادة التي یفتر رض آن یکون 
الجَؤْهَرِيٌ قد ذكر اللفظ فيهاء جو وت المطبوع اتضح آن 


)۱( یہ ۳ 

۰۱۵۲ 0 (۲) 

(۳) م. ن: ۰۱۰۹ 

۰۱۵٩ م.ن:‎ )٤( 

(ہ٥)‏ م -۱۰۰. 

)1( م٠ن‏ : ۹۔ )۷( م ٦٥‏ 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح ۱۳ 


الجَوَهُري قد ذکر اللفظ فى مادة أخرى هی غير المادة التى آشار إليها 
ال وان زک | مدنا ذکر أن 20 قد ذکر لفظ (الوآی) 
ال سی وش 0 کمک سا EA‏ واد 
اللفظ في الصّحاح المطبوع في هذا الموضعء بل ورد في (وأي)'''. وقد 
يصحف الصَّفَدِيَ لفظاً مما يترتب عليه أن يورده في غير الموضع الذي ورد 
فيه في الصّحاح» وهذا ما حصل في لفظ (المؤاجنة)» إذ ذكر الصَّمَدِيٌ أن 
الَجَؤْهَرِيَ أورده في أجن'''ء وهو في الصّحاح المطبوع بالحاء المهملة 
(المؤاحنة: المعاداة) وقد ورد فى (أحن)'' وهذا هو الصواب. ومما 
خرج الصّفَدِيَ فيه عما قرره في مقدمته من أنه سيورد في كتابه الألفاظ التي 
«یتعذر كشفها» هو إيراده لفظاً لا يتعذرعلى أحد كشفهء وهو لفظ 
(الجاحظ) ۰ هذا فضلاً عن أنه لم يذكر أين أورده الجَوْهَرِيٌّ. 

۷ - لم یتعرض لنقد الألفاظ التي أوردها الا في ثلاثة مواضع - كما 
ذكرنا - وهذه المواضع هي: 
أ - قوله: «التَّرجُمان: المسرء وهو بضم التاء والجيم. وهو من مناكير 

صاحب الصّحاحء ولم يسمع ذلك من العلماء الأثبات»" يلحظ من 

تعليقة الصَّفَدِيَ أن معياره في التخطئة هو عدم السماع من العلماء 


الأثبات. 
)١(‏ ينظر: غوامض الصّحاح: ۲۲۸. 
(۲) ينظر: الصّحاح: 150148/1. 
(۳) ينظر: الغوامض : .۲١٢‏ 
)٤(‏ ینظر : الصّحاح : ۵ ۱( 
(۵) ينظر: الغوامض ۱۱۷. 


)1( م.ن: ۰۱۱۲ 





٦٤‏ أبحاث فی المعجمية العربية 


ب ۔- کت «الدَردم : ..الناقة المسنة. وهي الدرداء» والميم زائدة كما 
موی یت .أورده في درد ثم إنه أورده 
في درم رح با ور تی یت 
الصَّمْدِيٌ. وطالما وم الجَوهَرِيٌ مثل هذا التوهيم في (نفوذ السهم) 
كنا سای 
اح وقوله: «يعقوب: اسم رجل. وهو ذكر الحجل. كذا قال الجَوَهَرِيٌ. 
وهو غلطء وسأذكره إن شاء الله فى أوهامه وأغلاطہ؛' يبدو أن 
الغلط في هذا الموضع يتصل بالمجال الدلالي» كما أن قوله 
(وسأذكره إن شاء الله فى آوهامه وأغلاطه» يعنى فى كتاب (نفوذ 
السهم). وعلى أية حال فان ما ثُبّتٌ من ملاحظ على منهج 
الصَّمَدِيٌّ لا يقدح بالمنهج العام للکتاب. ولا يقلل من أهميته. 


۱٤١ م.ن:‎ (١) 
۲۳۳-٣۲٢ م‎ (۲) 





٭ المیجث الثانی ٠‏ 
نفوذ السههم قیما وقع للجوهري من الوهم 


1 ر٩‏ فی النقد اللغري تتبع فيه الصَّمْدِيٌ آوهام الجوهری» 
الصَّفَدِيٌّ علیی ابتداء من باب الألف المهموزة إلى باب القاف» مرتبة 





(۱) اعتمدت في دراستي نفوذ السهم في هذا البحث على الجزء الأول من مخطوط (نفوذ 
السهم)» كان قد زودتني به الدكتورة مناهل فخر الدين فليح (رحمها الله) وهذا 
المخطوط مصور عن مصورة معهد المخطوطات في جامعة الدول العربية بالقاهرة» 
وقد صوره المعهد عن نسخة المكتبة العمومية بالأستانة والكتاب كاملا يقع في 
جزأين» وقد نسخت بخط يدي نصوصا مهمة من هذا المخطوط. والكتاب سجله 
الباحث أحمد مفرح أحمد السيد موضوعاً لرسالة ماجستير في كلية دار العلوم 
بالقاهرة باشراف الدكتور أحمد مختار عمر؛ للعام الدراسي (2۱۹۸۲-۱۹۸)) 
تحت عنوان (كتاب نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم لصلاح الدين 
الصَّفْدِيَ تحقيق ودراسة)ء تنظر: مجلة معهد المخطوطات العربية؛ العدد ۰۲۳ 
وكان لي أكثر من محاولة للحصول على هذه الرسالة لکن لم أفلح في أي منهاء 
وعلمت بأخرة بعد أن انتهيت من طباعة البحث أنه قد صدر حديئاً عن دار البشائر 
الاسلامية ببيروت (كتاب نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم) بتحقيق: محمد 
عایش» وقد قام المحقق بالاعتماد على مخطوطة شهيد علي» ومخطوطة المكتبة 
العمومية التي اعتمدت على مصورتها في هذا البحث كما ذكرت آنفا. 
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۱۹۹ أبحاث فى المعجمية العربية 


بالتسلسل على تبویب الصحاح. وتضمن الجزء الثاني ما تبقی من هذه 
المادة ابتداء من باب الکاف إلى آخر الحروف الهجائیة. 
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بدأ الصَّمَدِيٌ نفوذ السهم بمقدمة تقع في ثلاث أوراق» استهلها 
بقوله : ١بسم‏ الله الرحمن الرحيم عفوك اللهمء الحمد لله الذي تنزه علمه 
عن الغلط. وتنزل حلمه على ذوي الزلل والسقط » وتوفر حكمه فما زاغ 
عن العدل ولا قسط نحمده على نعمه التي لا تزال هائية الدیمء غالية 
القيم» عالية الشيمء ونشهد أن لا إله إلا الله الذي علم آدم الأسماء كلهاء 
وأحكم لغة العرب» وأعلى محلهاء وفاوت بين الأذهان فأدقها وأجلهاء 
ونشهد أن سيدنا محمداً عبده ورسوله» الذي آوتي من الكلم جوامعهاء 
وشق على قريش معارضته لما شق مقاله مسامعهاء وقطع من قلوب 
معانديه نياطها لما قطع من أعاديه مطامعهاء صلی الله عليه وعلى اله 
وصحبه خطباء المنابر وفرسانھاا”'ء وبعد هذا الاستهلال أثنى على 
الصحاح ومؤلفه فقال: «وبعد فان صحاح الجَؤْهَرِيٌ كتاب اشتهر 
بالسعادة» وظهر بالإفادة» وبهر بالإجادة» وقهر ما سواه من التصانیف» 
حتى خرق العادة» وأخلق رسوم محاسنها المعتاده» وتجلت في أفلاك 
صحفه كواكب حروفه الوقادة» واشتغلت به مشيخة العلم النقالة» وذوو 
الأذهان النقادة؛ لأن الجَؤْهَرِيَ (رحمه الله تعالى) غاص على تحصيل ما 
)١(‏ ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة ۰۱۱۲ إذ قال الناسخ فيها: «هنا تم الجزء الأول من 
نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم... ويتلوه إن شاء الله تعالى باب الکاف من 
کتاب الصّحاح في اللغة». وینظر : نشاط الصّفَدِيَ في النقد والبلاغة: ۱۰۵. 
)۲( سبق لي أن ذكرت نصوصاً من هذه المقدمة في أثناء حديثي عن كتب الصَّفَدِيٌ 
الأخرء لذا تجنبت هنا تکرار سرد هذه التصوص. 
(۳) نفوذ السهم: ۱/ الورقة ۱. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وفع للجوهري من الوهم ۷ 


فيه زواخر اللجج؛ وأيّد دواعيه بواضحات الادلة وبينات الحججء وأبدع 
فیما رتب وبوب» وقرب على الأذهان ما استغلق من غيره وتصعّب. فجاء 
ایک لماح سح E‏ سیل انناو ل E‏ شع مب ۱ 

تحدث بعد ذلك عن الكتب التي ألفها حول الصّحاح قبل (نفوذ السهم) 
فأشار إلى «الغوامض» بقوله: «ولما جمعت غوامضه ورتبتها وألفت دررها 
وھذبتھا؛''' وأعقب حديثه عن الغوامض بحديث عن كتاب آخر دار حول 
کتاب الصحاح ایشا ذلك هو كتاب «حلي النواهد» الذي ألفه كما يتضح 
من کلامه بعد الغوامض. وقد ذکرنا ما قاله عنه فی أثناء حدیثنا عن کتاب 
«حلي النواهدا» وتکلم بعد ذلك على ما وجده من آغلاط وسقطات 
وتصحیفات وآوهام في الصحاح؛ فجمعها كلها وأودعها متن کتابه «نفوذ 
السهم». وسأشير إلى نص ما قاله في هذا الصدد في الفقرة القادمة. 
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إن تأليف الصَّمَدِيٌ الكتب الثلاثة التى آشرنا إليهاء والتى جاءت 
دراسة لشواهد الصّحاحء وتلخیصاً له» وت لغوامضه حتم عليه 
قراءة الصّحاح قراءةٌ دقيقةُ عرضت له في أثنائها أغلاط وأوهامٌ 
للجوهري» رأى ضرورة إفرادها في کتاب ستقل× وقد آشار إلى :ذلك 
في مقدمة كتابه (غوامض الصّحاح) حين قال: «وقد خطر لي بعد الفراغ 
من هذا الكتاب أن أجمع ما في الصّحاح من الغلط والوهمء وما خطا فيه 
الجَوْمَرِيّ إلى الخطاء وخرج منه السھم!''ء كما نوه بكتاب (نفوذ السهم) 


)١(‏ نفوذ السهم: /١‏ الورقة ۰۲-۱ وينظر: نشاط الصَفَدِيٰ أبو الصفاء صلاح الدين خليل 
بن أيبك (ت۷4ه): مناهل فخر الدين فلیح» أطروحة دکتوراه جامعة القاهرةء 
كلية الآداب. قسم اللغة العربیةء (۱۳۹۷ه-۱۹۷۷م): ۱۰۷. 

(۲) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ۲. 

.٦١ص‎ (۳ 





۸ أبحاث فی المعجمية العربية 


في مقدمة كتابه (تصحيح التصحيف وتحرير التحریف) إذ قال : «وأما ما 
عثرت عليه من ال لتصحیف في كتاب الصّحاح للجوهري» فقد ذكرت ذلك 

1 وش کے ا و کے 5 (١)‏ 
مستوعباً في كتابي نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم»"" وكرر 
فقال: 

«وقد آشبعت القول في هذه المسألة في كتاب نفوذ السهم فيما وقع 
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للجوهري من الوهم» . 

إذاً كان (نفوذ السهم) هو الكتاب الذي وعد لصف بأن يخصصه 
لجمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم والتصحيف وبيان الصواب إزاءه» 
وقد أكد هذه المسألة في مقدمته لنفوذ السهم حين قال: «وكنت في أثناء 
مروري بتصفح آوراقه؛ «يقصد کتاب الصحاح»» والتحلى بقلائد فو ائده» 
التي يقابلها طرف النجم بأطرافه» أعثر على الغلطة بعد الغلطة» وأقع 
بالسقطة بعد السقطة. فكم مررت فيه بتصحيف بعد تصحيف» ووهم لا 
يليق كدره بصفاء ذلك التصنيف » فوعدت نفسي بعد الفراغ من حلي 
النواهد أن أجمع تلك الأوهام وأدونها في مصنف. ما يراه لبيب الا تتيم 
بحسنه أو هام. والآن فقد شرعت في ذلك. وقطعت بيده الموحشة في ليل 
جهالتى الحالك)0". 

وكان طبيعياً أن يستتبع عناية الصَّمَدِيَ بالصّحاح وإعجابه بەء وإقباله 
عليه دراسة ونقداً اطلاعه على مؤلفات من كتب عنه قبله» فوجد أن هؤلاء 
«السابقين عليه الذين ألفوا فى ذلك». منهم من اختصر فاخل كان هل 
(١)‏ ص٤٦‏ 
(٢‏ ص۴۳۳۱. 
(۳) ١/الورقة‏ ۲. 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من الوهم ۱۹۹ 


الهروي» وعلي بن حمزة البصري؛ ومنهم من أطنب جدًا وأهمل بعض 
الأوهام برغم ذلك کابن بري»" إذاً كان قصور هذه الکتب عن الغایف قد 
زاده مضيًا في تاليف «النقرذ»""" ومذا ما آراده بقوله : «ولما رايت من 
تتبع ذلك ونبه عليه في الحواشي وآتی بشيءٍ قلیل القدر متلاش کالشیخ 
أبي سهل الهروي وعلي بن حمزة ومن لم یعلم الفضلاء قصده ولا رمزه 
آما الشیخ العلامة ابن بري فانه مد أطناب اطنابه وسها طرف السهی إلى ما 
آتی به من |سهابه .. فجمعت ما قیل إلى ما قلت ومشيت فيه على سجيتي 
7 ل 
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على الرغم من نقد الصَّمْدِيٌّ لسابقيه من نقاد الصّحاح» فإنه اعتمد 
في نقده على آرائهم واستند إلى طائفة من آحکامهم وبخاصة ابن بري 
الذي وجدته قد اعتمد على حواشيه - التي أطلق عليها (التنبيه والایضاح 
عما وقع في الصّحاح) - اعتماداً كبيراً» وطالما أشار إلى ذلك بقوله: «قال 
ابن بري رحمه الله تعالی»» ولكنه في بعض المواضع لا يشير فيها إلى نقله 
عن ابن بري على الرغم من ذكره نصه حرفًا. وعليه يمكن القول إن 
الصَّمَدِيٌ تتبع ابن بري فيما أهمل وأجمل ووقف على ما فات غيره في 
هذا الغرض» وعمد إلى إكمال النقص وتفصيل المجمل وتثبيت الساقط 
فاستوى له کتاباء جرى فيه ذكر ابن بري والهروي وغيرهما من أصحاب 
)۱( المعجم العريي ناته وتطورہ: 67۲ 
(۲) ینظر: نشاط الصَّفَدِىٌّ : ۱۰۷. 
(۳) نفوذ السهم: ۱/ الورقة ۳. 





.۷ أبحاث في المعجمیة العربية 


اللعة و الد لل لا سكرب أن شید أك ما تہ الصمدی ان 
الجَؤْمَرِيٌ من الوهم قد ذكره قبله «ابن بري الذي آقام الصَّمَدِيٌ كتابه على 
حواشیه» ولكن الصَّمَدِيٌ زاد بعض أشياء ليست في حواشي ابن بري» كما 
زاد آشیاء فی الا فور التی اشتر کا فیها» وان كان راعی الاختصار أك منه. 
ولم یحذف من ابن بري إلا الأماكن التي كان یتناول فیها شواهد الجَؤْهْرِيَ 
بتکمیلها ونسبتها إلى أصحابها. ولعله حذفها لأنه عالجها في کتابه «الحلي 
النو اهد»» ۳ . 

وقد اعتمد الصَّمْدِيٌ على نظام الجَؤْهَرِيَ نفسه في ترتیب المواد في 
كتابه» كما فعل ذلك معظم من ألف كتاباً حول الصّحاح» وبخاصة ابن 
بري.أما أسلوبه في عرض المادة فهو يشبه أسلوب ابن بري أيضاء إذ یذ کر 
نص الجوهريٌ الذي يروم نقده بقوله: «قال الجَوهَريٌ رحمه الله تعالى»» 
ری لكر جو زار یس می روصا ريه 
يختار المادة التي يرى أن فيها ما يستوجب النقد مجتزثاً قول الجَوْهَرِيٌ 
الذي يريد نقده أو التعليق علیه وقد يتجاوز مواد كثيرة من الصّحاح لا 
پری فیها ما يسع حب القت وفي أحيان كثيرة يتناول المواد نفسها التي 

إن تأثر الصَّفَدِيٌ الكبير بابن بري جعل القدماء يقولون عنه - محقين 
- إنه قد «قلد فيه «أي في نفوذ السهم» ابن بري» فلا يكاد يذكر مسألة من 
عنده» إلا بعض أدبيات» والاستدلال ببعض با ويقول الأستاذ 


(۲) المعجم العربي نشأته وتطوره: 0۲۷/۲. 


)۳( من : ۷/۲" 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من الوهم ۱۷۱ 


آحمد عبد الغفور عطار في هذا المعنی: «ولم يأت في کتابه هذا بجدید 
مذ کور؛ بل تضیف ابن بري وأخذ نقوده بعد تجریدها من الشرح وتکملة 
الشواهد»"*. وهذا ما تأكد لي في أثناء قراءتي الجزء الأول من مخطوط 
«نفوذ السهم»» ای اھ نيل تع جين سرات رما ا موو کات 
ابن بري في جزأيه المطبوعين (التنبيه والایضاح عما وفع في الصحاح) 
المعروف بحواشي ابن بري. 


© التعليقات النقدية للصفدي © 6ه © وو وو وو وو ۰0 ۵ ۰ ۰ وه 


دأب الصَّمْدِيَ على أن یس يشمع كلام الجَوَهَرِيٌ الذي كان يورده في 
کتابه (نفوذ السهم) بتعليقات نقدية يبتدئها عادة بقوله (قلت)» شأنه في 
َلك« شان تعليقات الأزهري فى كتابه (تهذيب ال وقد اشتملت هذه 

افع شاك هل الات قد ره لكي لقي وكات كرون ات U‏ 

الكتب التي نقدت الصّحاحم”". اال کات اه برع ال کون تا 

وکتاب القفطي (547ه) (الاصلاح لما وقع من الخلل في الصّحاح)!* )2 

(۱) مقدمة الصّحاح: .۱۸١‏ 

(۲) ينظر: الأزهري والمعجمية العربیة: د. رشيد عبد الرحمن العبيدي» مطبعة المجمع 
العلمي العراقي» بغداد (1417ه-١1١٠5م):‏ ص‌۰۳۹۳-۳۹۵ وقد درست تعليقات 
الأزهرى الباحثة ضباعة عبد العزيز عبدالله فى رسالتها للماجستير الموسومة 
(التعلیقات اللغوية للأزهري في كتابه تهذيب اللغة)» بإشراف الدكتور عامر باهر 
الحيالي» كلية الاداب. جامعة الموصل (۱۲ه-۲۰۰۳م). 

(۳) وتکاد تکون مشابهة أيضاً للمجالات النقدية التي اشتمل علیها نقد معجميي القرن الرابع 
للهجرة لعلماء اللغة ورواتها./ ینظر : النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: 
عامر باهر آسمیر الحيالي؛ أطروحة دکتوراه. كلية الاداب جامعة الموصل ٦۱۹۹م‏ 
باشراف الأستاذ الدکتور عبد الوهاب محمد علي العدواني: ۱۲۲ وما بعدها. 

.۱۲۸-۱۲۵ ینظر: م.ن:‎ )٤( 


۷۲ أبحاث فى المعجمیة العربية 


وكتاب الصغانى (5650ه) (التكملة والذيل والصلة لكتاب تاج اللغة 


وصحاح العربية)" وكتاب الفيروزآبادي (۸۱۷ھ) (القاموس 


المحیط)''ء لكنّ نقد الصَّفَدِيٌ يغلب عليه الطابع الأدبي؛ لكونه أديباً 
أكثر منه لغويّاء وفيما يأتي إيجاز لأهم هذه المجالات : 


-١ ©‏ تعليقاته على شواهد الجَوَهَريٌ: 


وتتمثل بما ياتي : 


]۲ فصاحة الشاهد: 
على الرغم من حرص الجوهري على فصاحة شواهده الشعرية» فان 


)١(‏ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ۵۱۳-۵۱۲/۲ والصاغاني والمعجمية 
العربية: د. إبراهيم السامرائي» ضمن كتاب مباحث لغوية» منشورات مكتبة 
الأندلس» مطبعة الآداب في النجف الأشرف (۱۳۹۱ھ-۱۹۷۱م): ص۲۲۱ وما 
بعدهاء ومع معجم الصّحاح وحواشيه: د. إبراهيم السامراتي مجلة مجمع اللغة 
العربية الأردني» العدد المزدوج (۰)۱۸-۱۷ الآردن» 1987م: ص۸۰ وما بعدهاء 
والأمام الصغاني وصحاح الجَوْهَرِيٌّ: د. سمير کجو؛ مجلة معهد المخطوطات 
العربية» ج۰۲ مج۰۲۷ المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم؛ الكويت» 
(۵۱۰-۱۰۳/ 2۱۹۸۳-۱۹۸۲): ص۵۳4 ۰ والصغاني في كتابه التكملة والذيل 
والصلة على صحاح الجَوْهَرِيٌ: علي حسن مزبان رسالة ماجستيرء كلية الآداب» 
جامعة بغدادء ۷ء : ص۱۹۵ وما بعدها. 


(۲) ينظر: المعجم العربي: ۰۱۱۲-۰۸/۲ ودراسات في القاموس المحيط: د. محمد 
مصطفى رضوان» ط١ء‏ منشورات الجامعة الليبية» كلية الآداب» (۱۳۹۳ھ۔ 
۳ ص٣٣۳‏ وما بعدهاء وابن الطيب الفاسي وأثره في المعجم العربي: 
علي حسين البواب» أطروحة دکتورای جامعة القاهرة كلية دار العلوم» بإشراف 
أ.د. عبد الصبور شاهين ۱۹۷۸م: ص۲۳۹ وما بعدهاء ونقد الفیروزآبادي 
للجوهري إحصاء وتحليل: د. عامر باهر الحيالي» مجلة آداب الرافدين التي = 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ۷۳ 


الصَّفَدِىٌ وجه نقدات إلى هذه الشواهد. تتعلق بفصاحتهاء فعندما آورد 
قول الجَؤْهَرِيٌ : «اليؤْيُوٌ: طائرٌ من الجوارح یشب الباشق» والجمع اليَآبنٌ» 
«وقال : ما فى الیایی ويو 0 

اعترض الصّفْدِيٌ على استشهاده بهذا البیت بقوله: «قلت هذا لا 
یصلح أن یکون شاهداً على دعواه؛ لأنه من شعر آبي نواس وآبو 
نواس لا یستشهد بكلامه على اللغت وهو مشهور في طردية له : 


قد اغتدي واللیل في دجاه" 


يتضح من تعليقة الم أن اعتراضه يستند إلى أن آبا نواس 
شاعر مولد لا يعتد بشعره محققو أهل العلم باللغة*؟؛ لأن شعره ليس 
= تصدر عن كلية الآداب - جامعة الموصل؛ العددان الثالث والأربعون (۷٤١٢۱ھ۔‏ 
)) ص۲۸۳ وما بعدهاء والسادس والأربعون (۸٤٢۱ھ۲۰۰۷م):‏ ص۲۱۹ 

وما بعدها. 

.۸٥/۱ نفوذ السهم: ۱/ الورقة ۱۳ء وينظر: الصّحاح:‎ )١( 

(؟) ينظر: ديوان أبى نواس الحسن بن هانی: تحقيق: أحمد عبد المجيد الغزالى» دار 
الكتاب الي بيروت لينان: 1۵. ۱ 

(۳) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ۰۱۳ وفي ديوان أبي نواس: 504 (قد أغتدي والصْبَح في 
دجاه). 

(4) ومنهم الجَوهَرِيٌ نفسه إذ على الرغم من أن عدد شواهده الشعرية قد بلغ )٩۳۰۳(‏ - 
كما ذکرنا - فانه لم يستشهد لشعراء مولدین في الصحاح كله الا في ثمانية مواضع./ 
ینظر : الاستدراك على المعاجم العربية في ضوء مثتین من المستدر کات الجديدة على 
لسان العرب وتاج العروس: د. محمد حسن حسن جبل. دار الفکر العربي؛ 
القاهرة» مطابع الدجوي القاهرة ۱۹۸م: ص٦٦-۷٦.‏ 


۱۷ أبحاث فى المعجمیة العربية 


بفصيح في نظرهم. لعدم انتماء قاثله إلى عصور الفصاحة التي حددوها 
ای الدهاة واكان وال وف هه الجا قط ۰۳ 


لابب - قده رواية الشواهد: 


وع ات تو وت EEE‏ في 
2 فا 20" أي ۳ء2۶ وزرع ذري* على فعيل وأنشد لعبیدالله 


CEES‏ تسه 
هواك فليم فالتأم الو 
والصحيح ثم ذرَیْت غير مهموز. ويروى اثم روت فيه»»" 
فعلق الصَّمَدِيٌ على ما ذکره الجَؤْهَرِيَ من روايات لهذا البيت بقوله: 
«قلت : الصوابٌ ذَرَوْتٌ فيه على ما قرأنا على الأشياخ وعلى ما هو موجود 
في نسخ الحماسة الصّحاح» وساف الكلام يدل عليه وبعده ذرأت وأما 


ذريت فعلى قول من يرى تحويل الهمزة. وسيبويه (رحمه الله تعالى) 
اه مس رولت لاون روا فو وا مدعو هی 


وھ ای أن ا من لسن مم ھرر :أيه ات وان اليك بال 
القديمة ورفض الاعتراف بالفصحى المحدثة عائق يؤدي إلى جمود اللغة وانحطاطھا 
وتخلفها./ ينظر: ابن الطيب الفاسي وآثره في المعجم العربي : .۲۲٢‏ والنقد اللغوي 
في معجمات القرن الرابع للهجرة: 45 وما بعدهاء والاستدراك على الجَوْهَرِيٌ في 
المعجمات العربية الفیروز آبادي نموذجاً: د. عامر باهر الحيالي» مجلة المجمع 
العلمي العراقي» ج۰۲ مجا4» بغداد (0٠47١1ه-1999م):‏ ص۲۲۱. 

(۲) ينظر: الصّحاح: .01/١‏ ولم ينسب البيت فيه إلى قائله. 


(۳) نفوذ السهم : ۱ الورقة ۷. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وفع للجوهري من الوهم ۱۷۵ 


فالصَمَدِيّ جعل رواية «ذریت) بالیاء التى عدها الجَؤْهَريٌ الرواية الصحيحة 
اعت الروایات. وقد عزز ترجيحّه من مصادره التی یعتد بها. 


ولم یقتصر نقد الصّفدِي على رواية الشواهد الشعريةء بل رأى في 
روایة ل الجوهري ا إذ قال: «قال الجَوهرِيٌ: وكرت 
اد إذا قلبتها للحرْثِ» وفي المثل : «الكرابُ على البق فان 
«الكلابٌ على البقر». قلت : هذا جوا صدز بن ذكي؛ لأنه ناسبّٔ بين 
الکراب والبقر» كأنهُ فهم أن الکراب یلزم البقرّء والاصل فيه الکلاب ۳ 
البق بنصب الباء من الکلاب على معنی أرسل الکلاب . .. وقال الأزهري 
هلا مهو لاس وال ون بھرل عن وجھوا'''. وفي الصّحاح المطبوع" 
خُرکت الباء من (الکلاب) و(الکراب) بالنصب والرقع» ولا آدري إن کان 
التحريك من صنع المحقق. آم أنه وجده هکذا في الأصل المخطوط وهذا 
ما آرجحه؛ لأن المحقق لم يعلق شيئاً على هذه المسألةء كما عودنا. وفي 
تعلیقة أخرى خطأ الصَّمَدِيٌ رواية مثل ذكره اوري“ ورأى أن رواية آبي 
ہلاس كن ادا ۴ ۰ 


تاج - الخلط بين الحديث والأثر في الاستشهاد: 
ومن أمثلة ما عده الجَوْمْري آثراً ورأی الصَّفَدِيٌ أنه حدیث قوله: 


(۱) ینظر: مجمع الأمثال : الميداني (۵۱۸ھ)ء تحقیق : محمد محيي الدین عبد الحميد» 
دار القلی» بیروت. لبنان : ۰۱4۲/۲ وفيه: «الکلاب على البقر. .. ویقال: الکراب 
على البقر!. 

.۲۲-۲۵ نفوذ السهم: ۱/ الورقتان‎ )٢( 

۲ ۱۳ ۲۱۱/١ ينظر:‎ )۳( 

)€( ینظر : م.ن: ۲۳ (. 

.۹۵-۹6 ناتقرولا/١ ينظر: نفوذ السهم:‎ )٥( 





۱۷۹ أبحاث في المعجمية العربية 
«والعثراءُ والعْيْرُ : سَفْلةٌ الناس» الواحد أعّْ مثل أحمرٌ وحم وأسود 
وسود. وکذلك العَيْثَرة وفي الحدیث : ارَعاعٌ غَثَرَةُ0”''. وقد نقد 
الصَّفْدِيٌ قول الجَوْهَرِيٌّ بقوله: «قلت: ليس هذا في الحديث» ولکنه 3 
الأثرء و د السو للك ری ه قال: إ 
هؤلاء رَعاعٌ غثرة". وهناك من یری - محمًا - ألا وجه لتوهيم مرج 
في مثل هذه المسألة”". 

0 د - الخلط بين المثل والشعر : 

ومن أمثلة ما عده اج مثلاً دوعر كدلك © رر 
شعر قوله: «وكَرَبٌ النَخْل: اسر لاا اال وف ال ۴ 
«متى كان حكم الله في كَرّب النخل»»۰۳ فرد الصَّفَدِيّ استشهاد الجَؤْهَرِيٌ 
بقوله: «قلت مذا الذي ادعی أنه مثل لیس هو کما قال وزنما هو نصف بیت 
لجریر» وهو عجز وآوله: 

آقول ولم آملك سوابق عثرة»""" 


(۱) نفوذ السهم: ۱/ الورقة: ۰۲۰ وینظر: الصحاح: ۷۱۲/۲ 

(۲) نفوذ السهم: ۱/الورقة: ۰۲۰ وتنظر : الورقتان ۰۷۲ ۸۸. 

(۳) ينظر: تاج العروس : الربيدي» تحقيق: د. عبد الستار أحمد فراج » مطبعة حكومة 
الکویت. الكويت (۱۳۸۵ھ-٥٦۱۹م)‏ ۱/ ٥٥٥۲ء‏ إذ علق على توهيم 
الفیروز آبادي للجوهري لخلطه بین الحديث والاثر بقوله: «ثم المشهور من الخبر 
والحديث إطلاقهما على ما يضاف إليه (صلی الله عليه وسلم) وإلى من دونه من 
الصحابة والتابعين»» وينظر أيضاً: مع المصادر في اللغة والأدب: د. إبراهيم 
السامرائي» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت (١١٤٢۱ھ-۱۹۸۱م):‏ (التعريف 
بمخطوطة : الدر اللقيط فى أغلاط القاموس المحيط): .۲٥٥٤/٢‏ 

(4) ينظر: مجمع الأمثال: ۸۶۷۲ء وديوان جرير: تقديم كرم البستاني دار صادرء 
بیروت» د.ت : ص : .٦۲۹‏ 

)0( الصَحاح : ۸ ۳۱۲ )٦(‏ نقوذ السهم: ۱/ الورقة ۰۲7 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ۷۷ 


ومن النقود التي وجهها إلى الجَوْهَرِيَ في هذا المجال نقده الخطأ 
ف ی سم شاقن ا اکا 7 


© ۲ - تعلیقاته على ما وقع 2 الصحاح من تصحیف وتحریف: 


ومن أمثلة نقده لتصحیفه ألفاظاًء أنه عندما آورد قول الجَوْمَرِيّ : 
اساع الماء والسراب یسیع سيْعاً وسْبُوعا أي جری واضطرب على وجه 
الارض»۳. رده بقوله: «کذا وجدته بخط الجَؤْهَرِيٌ وبخط ياقوت 
وغیره بالشین في قوله (والشراب) وهو تصحیف» انما هو بالسین 
المهملة لا غیر» وقوله جری واضطرب على وجه الأرض يدل على أنه 
السراب ولا مساغ للشراب ها هناا"". ویتضح مما آوردناه من نص 
الصحاح المطبوع أن الذي ذکره الجَؤْهَرِيَ هو السراب بالسین؛ ولم 
يذكر محقق الصّحاح أنه وجده في إحدى نسخه بالشین؛ وهذا يعني أن 
النسخة التي اعتمد علیها الصّفَدِي غير دقيقة» فالخطاً في هذه الحالة من 
النساخ لا من الجَوْهَرِيٌ. ومما آخذه الصَّفَدِيَ على الجَوْمَرِي من أنه قد 
و فيه هو قول الجَوْهَرِيٌ: «وإذا كانت الابل سماناً فیل بها 
زر ره . فقال الصَّفَدِىٌ : اوالصحیح آنْ يقال : بهازِرَة . .. قلت: وإنما 
حصل للجوهري تحريف في هذا فجعله مُركباً وهو مفرد» كما عكس 
في قوله الجراصل الجبلء وانما هي الجر أصلٌ الجبل. فجعل 
الجراصل كلمة واحدة برأسهاء وإنما هي الجر أَصلُ الجبل 
)١(‏ ینظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة ۲۶. 

(۲) ينظر: الصّحاح: ۱۲۳۶/۳. 
(۳) نفوذ السهم: ۱ لورقة ۹۸. وتنظر: الأوراق ۰۲۵ ٦۲ء‏ ۰۳۹ ۰1۰ 1۹ء ٦٦ء‏ ۱۷. 
)4( الصحاح : ۰۲۔ 





۱۷۸ أبحاث فى المعجمیة العربية 


كلمتان» وفي الصّحاح المطبوع"*: «الجَرٌ أيضاً أَصْلُ الجبّل» على 
الصواب» وهذا يدل على أن النسخة التى اعتمد عليها الصَّمَدِىٌ فيها 
تصحيف وتحريف من فعل النساخ لا من الجَوَهَرِيّ. وقد شك محقق 
الصّحاح في أن يكون تحريف (بها زرة) من الجَؤْهَرِيٌ نفسه فقال: 
«ولعل التحریف من النساخ»". ولا نريد هاهنا أن نبرئ الصّحاح من 
التصحيف» فهو لم يسلم منه شأنه شأن كثير من كتب اللغة 
والمعجمات. 
© ۳ - تعليقاته الصرفية: 

ومن الأمور التي نسب إلى الجَوْهَرِيَ الخطأ الصرفي فيها: 

0 أ- وضع الكلمة في غير موضعها الصحيح : 

فعندما أورد الجوهری كلمة «القا لَلحَم» فی «قلح» حين قال: 
«القِلْحَوٌ : انش من كل شيء ء وهو ملحق بچردحل ‏ بزيادة ا 
رده الصفدِى بقوله: «قل وهم فى هذا ار حمه الله تعالی» وکان حقه أن 
يذكر هذا في فصل «قلحم»» ولكنه ذهل عن الميم التي في آخره فتوهمها 
7 واحدة فحكم بزيادتها ونسى أن الميم المشددة ميمان إحداهما أصلية 
والثانية زائدة للالحاق بجردحل كما كانت الباء الثانية زائدة فى جلبب 
للالحاق بدحرجء وإنما أتى باللام في قلحم؛ لأنه يقال: رجل لحم 
وقمعل للمسن فركب ذلك منهما»"”. 
)١(‏ نفوذ السهم: /١‏ الورقة ۱۷. 
٦٦٦/۲ )۲(‏ 
(۳) الصّحاح: 11۹/۲ (الهامش ۰)۱ وینظر : نظریة صحة الألفاظ عند الجَوْهَرِي: ۱۱۷. 
)٤(‏ الصّحاح: ۳۹۷/۱. 
)٥(‏ نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ٤١ء‏ وتنظر: الأوراق ۳ ۶ ۵ ۲۸. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ۷۹ 


50 چ 5 ہے ماس 7 
1 ب - تخطتته أقسة ا : 
: يسة الخوهري 


و 


فحین آورد الصَّفَدِيٌ ما قاله الجوهري : (الدود: جمع دودق وجمع 
النود. ات اعت دوید رقاب 7000155 ۰۲ مھا الی اعثلاف 
التصغیر السماعي عن التصغیر القیاسي ؛ بادر الصَّفْدِيٌ إلى القول : اقلت: 
قال ابن بري (رحمه اللہ تعالى) : هذا ك منه وقناسه دوید كما صغرته 
العرب؛ لأنه جنس بمنزلة قمح وتمرا' "ويد تا سس ا سا أن القضية 
كما ذكرها الْجَوَهرِيٌ غير مشار إلبھا في أي من المراجع اللغوية التي 
اطلعنا ال ٠‏ دفي تعليقة أخرى رد ا ہے 
صاحب وأصحاب؛ لآن رس تقول : عندي نلاه أطيار» وأما 
طيور فهو للكثرة»”*) 


- تعليقاته النحوية: 


ومن آمثلته أن الجُؤْمَرِيٌ عندما أعرب كلمة (أخد) بدلا بقوله: 
«وأما قوله تعالى: فل هو اللہ اس" فهو بدل من الله. لأن 


النکرة قد تبدل من المعرفة» كما بقال : نسم 56 سوا اب 7 A‏ 


۰۳۶۸۲ : نفوذ کے 7 ۸ء وینظر : الصحاح‎ )١( 
.48 ةقرولا/١ نفوذ السهم:‎ )0( 

(۳) ينظر: نظرية صحة الالفاظ عند الجَوَمَرِيِ : ۱۲۵. 

۷/۲ : ینظر : الصحاح‎ )٤( 

.۷۱ نفوذ السهم : ۱/ الورقة‎ )٥( 

.۱ سورة الاخلاص. الایة:‎ )٦( 

(۷) سورة: العلق. الآية: .٠١‏ 

(۸) الصّحاح: 440/5. 


۱۸۰ أبحاث في المعجمية العربية 


خالفه الصَّمْدِيٌ بقوله: «لا حاجة إلى التقدیر وانما (هو) ضمیر الشأن 
لام (واللہ أحد) حملة مفسرة مبتداً وخبر فى موضع الخبر لھ 
والبحث يرجح ما ذهب إليه الصَّفَدِيَ”". 

8 ه - تعليقاته الدلالية: 


إذ خطأ الْجَوْهَرِيَ لعدم دقته في تفسير طائفة من الألفاظ› فعندما أورد 
قوله: «ساعد الإنسان: عَضّدَاه)”"'. خطأة الصّفَدِی قائلاً : «هذا غلط ظاه 
ساعد الإنسانٍ ذراعاه ما بين الکیّف إلى المرفق»"*والبادي لنا أن كلام 
معاجم اللغة هو: ما بين المرفق والکف. آما العَضَّدُ عندهم فهو ما بين 
المرفق إلى الكتف. فالتعريف الذي ذكره الصَّمَدِيٌ هو للعضد» وليس 
للساعد ولعل لفظ (الكف) قد صحف فصار (الکتف)ء ولا آدري أكان 
التصحيف من الصّفَدِيٌ أم من الناسخ؟!! ومما يتصل بتعليقاته الدلالية هو 


.44 نفوذ السهم: ١/الورقة ٤٦ء وتنظر: الأوراق: ۰۸۱ ۷۱ء‎ )١( 

(۲) ينظر: تفسير النسفى: آبو البركات عبدالله بن أحمد بن محمود النسفى» دار إحياء 
الكتب العربية» مطبعة عيسى ألبابى الحلبى وشركاه: ۰۳۸۱/۶ وقد أعرب فيه (أحد) 
نعتاأء وإعراب القرآن الكريم الميسر: أ.د محمد الطيب الإبراهيمء دار النفائس» 
طا بيروت » لبنان» (۲۰۰۳-۵۱]۲6م). ص٤‏ *1. 

(۳) نفوذ السهم: ١/الورقة ۰4٩‏ وينظر: الصّحاح: .٤۸۸/۲‏ 

.٦۹ نفوذ السهم: ١/الورقة ٤٦ء وتنظر: الورقتان: ۸ء‎ )٤( 

)٥(‏ ينظر: خلق الانسان. للأصمعي» ضمن مجموعة (الکنز اللغوي في اللسن العربي) 
نشرہ وعلق على حواشيه. E)‏ أوغست هفنر» المطبعة الكائو ليكية . بيروت ۳۴۳م 
أعادت طبعه بالأوفست مكتبة المثنی » بغداد ص٥٢٠۲‏ ومقايس اللغة: أحمد بن 
فارس تحقيق: عبد السلام محمد هارونء. دار الفكر للطباعة ۹ ام: ٤ء‏ 
والمصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي: الفیومي؛ المكتبة العلمیة = 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ۸۶۱ 


نقده للجوهري لاستعماله ألفاظاً فى غير ما وضعت له فى أصل اللغة: ومن 
أمثلة ذلك أنه عندما آورد قول لري «لسعته الشف والحية تلسعه 
لعا" علق عليه بقوله : «المعروف في اللغة أن اللسع لذوات الابر من 
العقارب والزنابیر» فأما الحيات فإنها تنهش وتقشط؛ ويقال للعقرب قد 
لسبته بالباء أیضاً وابرته اه وو کعته! ۳" وقد آثبت التحفین آن ما ذکره 
الجَؤْهَرِيٌّ قد ذکره قبله الخلیل (۱۷۵ه)"۳" والأزهري (۳۷۰ھ '' وابن 
فارش (۳۹ه) فهو لم بسانت الضرات كما رای الصفیش ۱ 


ومن الأمثلة الأخرى على تعليقاته الدلالية : تغليطه تفسير الجَوْهَرِيٌ 
ل(الرّوَاح): فحين ذکر قول الجَؤْهْرِيّ: «الرَّوَاحُ نقيض اسب »۰ 
علق عليه بقوله : (قلت دو وانما ای ل نت 
والصّباح نقیضل السا وفي الصحاح المطبوع” 0 جاء: (وهو 


= بیروت: لبنان: ۰8۱۵/۲ ۰۲۷۷/۱ وغاية الاحسان في خلق الانسان: السيوطيء 

نشر في (كتب خلق الانسانء دراسة وتحقیق) الدكتور نھاد حسوبي صالحء مطبعة 
التعليم العالي» الموصل 984١م:‏ ص۰۲۱ .۲٤۷‏ 

.۱۲۷۸/۳ الورقة ۰۱۰۰ وینظر : الصّحاح:‎ /١ نفوذ السهم:‎ )١( 

(0) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ۱۰۰. 

(۳) ينظر: العين: الخليل بن أحمد الفراهيدي (۱۷۵ه) تحقيق: د. إبراهيم السامرائي 
ود. مهدي المخزومي» ط١ء‏ دار الحرية للطباعة بغداد (۱۹۸۵-۱۹۸۰م): ۳۳۵/۱. 

)٤(‏ ينظر: تهذيب اللغة: الأزهري (۳۷۰ھ)ء ج27 تحقيق محمد علي النجار» مطابع 
سجل العرب» القاهرة (۳٦۱۹م-۷٦۱۹م):‏ ۹۸/۲. 

۰۲1۰/6 ينظر: مقاييس اللغة:‎ )٥( 

.۱۲۲ ينظر: نظرية صحة الالفاظ عند الجَؤْهَرِيٌ:‎ )٦( 

(۷) النفوذ: ۱/ الورقة ۰۶۰ وینظر : الصحاح : ۳۸/۱ 

(۸) نفوذ السهم: ۱/ الورقة 4۰. 

۳۱۸/۱ )۹( 





۱۸۲ أبحاث فی المعجمية العربية 


نقیض قولك عَدَا يغدو غدُوَاء وفي هذه الحالة لا وجود لوهم أو غلط 
كما زعم الصّفْدِي. ومن الأمثلة أيضاً تصویبه کلام الجَؤْهَرِيٌ حين قال : 
«وسائر الناس جمیعھم!''' فعلق عليه مصوباً: «قلت صوابه أن یقال : 
باقيهم . . . وقد نص على ذلك الحريري في درة الغواص”"”". 


-٦ ©‏ تعليقاته على طائفة من اللغات التي وردت 2 الصحاح: 


إن منهج الجَوْهَرِيٌ الذي آلزمه أن يودع في معجمه ما صح عنده من 
الألفاظ واللغات» ترتب عليه أن تكون غالبية اللغات التى وردت فى 
معجمه من اللغات الفصيحة الصحيحة ماعدا لغات أشار ا عدم 
فصاحتھا''''. فعندما أورد قول الجَؤْهَرِيّ : 

قاوح E‏ اقا جو بقوالةة لت الل 
كز ھی یدک کرت اھ 9غ ۴۷ر ال اف أن 
الجَبّرية بتحريك الباء وسكونها لغتان» ولکن قد تكون لغة السكون أفصح 
من لغة التحريك .وهن الأمقلة الأخرى على تعليقاتة على ما ذكره 
الجوَهريِ من لغات النص الاتي : «قال الجوهري (رحمه الله تعالی) : 
والحربٌ خَدْعَةٌ وخُدْعَة”". قلت کذا وجدته بخط الجَوْمَرِي بفتح الخاء 


(۱) نفوذ السهم: ۱/ الورفة ۱۹ء وینظر: الصحاح ۰1۹۲/۲ 

() ينظر: درة الخواص في أوهام الخواص: الحريري» لابرك ۱ء ص ۳. 
(۲) نفوذ السهم: /١‏ الورقة .٦۹‏ 

.۱۱۱ ينظر: م. ن:‎ )٤( 

)٥(‏ نفوذ السهم: ۱/ الورقة ٦٦ء‏ وينظر: الصّحاح: ؟/108. 

.1۲ الورقة‎ /١ فوذ السهم:‎ )٦( 

(۷) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤهَرِيَ : ۰۱۰۷-۱۰ 

(۸) ينظر: الصّحاح: ۱۲۰۲/۳. 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وفع للجوهري من الوهم ۱۸۳ 


ولا وبضمها انیا وقال الكسائي وآبو زید: الحربٌ خدعة فیها ثلاث 
ت و و وأجودهن ار وفي الصحاح 
المطبوع: «والحرب حَدْعَةٌ وخُدْعَةٌء والفتح أفصح. وخُدَعَةٌ أيضاً مثال 
هُمَزَوَا'"' وقد أثبت التحقيق أن ما ذهب إليه الصَّفَدِيٌٍ هو المعول عليه عند 
المحققين من علماء اللغة”". 


© ۷ - تعليقاته على مرويات لغوية للجوهري: 


فحين آورد قول الجَوٰهَرِي: مج مثال مَسٌُجد: أبو قبيلةٍ من 
الیمن؛ وهو مجح بنُ یحایر بن مالك بن زید بن کهلان بن سبأ. قال 

سیبویه : الميمٌ من نفس الکلمة»* علق عليه فقال: «قلتُ: هذا غلط 
20 یفهم عن سيبويه ما قاله ووهم فی وحاش سیبویه (رحمه الله 
تعالی» أن یجعل فَعْلِلاً في الکلام بفتح الفاء وکسر اللامء مثال مسل 
فإنه في الکلام فعلاً بفتح الفاء واللام مثال جَعْمَر وبابه» ومسجد ومنزل 
وبابهماء إنما الميم هنا زائدة غير أصلية .. وزيادة الميم في مذحج كُمَنْبِج 
عور ےن ے تہ رتو 
لح في فصا ل اذْحَحٌ) لا في مج آ وقد آثبت التحفیق أن الجوهري 
لذ رك ل و له سای هت تن وی ان بدا 


(۱) نفوذ السهم: ۱/ الورقة ۹۷. 

.۱۲۰۲/۳ )۲( 

(۳) ينظر: المقاييس: .١١١/۲‏ 

."٠١/١ : نفوذ السهم: ١/الورقة ۰۳۸ وینظر : الصّحاح‎ )٤( 

)٥(‏ نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ۳۸ء وينظر: القاموس المحيط: ۰۲۱/۱ إذ جاء فيه: 
«مذْحِجٌ في ذَحَجّ ووجم الجَوَهَرِي في ذكره هناء وإِنْ نسب إلى سیبویه!. 


۸۰ أبحاث فى المعجمية العربية 


(مذحج)ء وأن الصَّمَدِيٌ كان على حق؛ لأن ما ذكره رواية عن سيبويه لا 
يكل مها ها فال مويه على رہ اس ات 
8 6م رده تصحيحات الجوّهري: 


وفضلاً عن مجالات النقد المذكورة آنفاً فان الم قد رد طائفة 
من أحكام الجَؤْهَرِيٌ وتصويباته» وخالفه فيهاء وذكر إزاءها ما راہ 
الأصوب على وفق المعايير التي استند إليها"'". 

ومن أمثلة ذلك النص الآتى: «قال الجَؤْهَريٌ : أطْعَمَنا فلا من 
آطایب الجر ور کر أطين» ولا قر من اال ر قال ان بزي 
(رحمه الّه تعالی): ذکر الجرمی فی کتابه المعروف ایا فى باب 
ما جاء جمعه على غير واحده اک أنه يقال : نعلا م انیت فمن 
قال: مطايب فهو على غير واحده المستعمل» ومن قال: أطايب أجراه 
على واحده المستعمل»"" يتضح من تعليقة الصَّفَدِيٌ أنه استند إلى ابن بري 


مام 


في (جازته ما مئعة الحؤهري. 


© منهج الصّفَدِيٌ في النقد © © هه © © ۰0 ۰۵ ۰6 ۰ ۵ ۵ ۰0 ۰ ۰ هه هه 


اتضح مما تقدم أن الصَّفَدِيٌ في نقده يتمتع بثقة العالم المتثبت من 

.٠١١-٠۲۹ ینظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤْهَرِيٌ:‎ )١( 

(۲) ينظر نفوذ السهم: /١‏ الأوراق ۲۱۰۲۲۰۲۵۰4۳۰ 

(۳) بنظر: الصحاح : ۱ ۱۷۳. 

)٤(‏ في الأصل (الفرخ)ء والصواب ما ثبتناه./ ینظر: التنبیه والایضاح عما وقع في 
الصحاح : ابن بري (۸۵۸۲) تحقیق: مصطفی حجازي» ط۰۱ الهيثة المصرية 
العامة للکتاب ۰2۱۹۸۰ ۰۱۱۰/۱ 


.۲۲-۲۱ نفوذ السهم: ۱/ الورقتان‎ )٥( 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وفع للجوهري من الوهم ۱۸۰ 


علمه المحقق لأقواله» یصدر في حکمه عن اطلاع على مجموعة من 
نسخ الصّحاح» وغیرها من مصادره التي تروي النصوص المطلوبة؟ 
إذ على الرغم من سعة معلوماته التاريخية واللغوية والادبیت فانه کان 
يعزز آحکامه النقدية بالاستناد إلى رأي من سبقه من محققي أهل العلم 
باللغة» كأبي عمرو بن العلاء (۱۵۶ه)"۰ والخلیل بن آحمد 
الفراهيدي (۱۷۵ه)۳۱ وسيبويه (۱۸۰ه)*؟» والكسائي (۱۸۹ه)؟ 
۵" 


وأبي عبيدة (٢۲۱ھ)ء‏ وأبي زيد الأنصاري'' (۲۱۵ه). والأصمعي 


(٢۲۱ھ)م“‏ وأبي عبيد (۲۲۶ه) وابن الأعرابي (۲۳۱ه)' 
وابن قتیبة (٦۲۷ھ)''ء‏ والمبرد'''' (۲۸۵ه) وأبي علي النحوي 
(٦ہ٣ف'‏ والأزهري (۳۷۰۷ھا'''' والتبريزي (۵۰۲ه)* 
والحريري (٥١٦ھ)”''‏ والزمخشري (۵۳۸)". وغيرهمء هذا 
فضلاً عن اعتماده الكثير على آراء ابن بري - كما ذكرنا - 


)۱( : نشاط الصَّفَدِيٌ: .١١١‏ 


(۲) ینظر: النفوذ: ۱/الورقة 6. 

(۳) ینظر: م. ن: ۱/الورقة ۲۷. 

۰۷۱ ۰۳۸ ۰۷ قاروألا/١ ينظر: م.ن:‎ )٤( 

.۹۷ ینظر: م.ن: ۱/ الورقة‎ )٥( 

.۵ ينظر: م ن: ۱/الورقة‎ )٦( 

(۷) ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة .٤‏ 

(۸) ينظر: م.ن: ١/الورقة‏ ۹۹. (9) ينظر: م.ن: ۱/الورقة .1۷-٦١‏ 
)200 ينظر: م.ن: ١/الورقة‏ ۹۹. )١١(‏ ينظر: م.ن /١ ١‏ الورقة :5 
() ينظر :م.ن:۱/ الورقة 1۸ . (۱۳) ينظر: م.ن:۱/ الورقة ۱۳. 


۰1۲ ینظر: م.ن: ۱/الورقة‎ )۱۵( .۲٢ ینظر: نفوذ السهم: ۱/الورقة‎ )١5( 
۰1٩ ینظر: م.ن: ۱/ الورقة‎ )۷( .1٩ ینظر: م.ن: ۱/الورقة‎ )٦١( 





كما 


أبحاث فى المعحمیة العربية 


وقد استعمل الصَّفَدِىَ فى أحكامه وتعليقاته صيغاً وعبارات تارة كانت 


صريحة في نسبة الخطأ أو الوهم إلى الجَوَهرِي أمثال أقواله : 


(۱) 
(۲, 
(۳) 
(4) 
(ہ)‎ 
(1) 
(۷) 
(A) 
(۹ 


«هذا كلام ساقط؛'''. 


«هذا غلط ظاهر)”"' . 
«هذا غلط ووهم)"". 
«هذا من أقبح الغلط ر اىد بت۹۷ 


«ولم يروه بضم الحاء كما ادعاه الجَوَهَرِيٌّ ؛ لأنه قبیح منكر عند علماء 
.= )0( 1 
اللغة) . 


«هذه عبارة مدخولة وكان حقه أن یقول»۳؟. 


«هذا کلام مدخول والصواب أن یقال». 


«هذه العبارة فيها تساهل)7" . 


«هذا سهو منه رحمه اللہ ا 


«ولكنه وهم رحمه الله وذهل ه0300 


نفوذ السهم: ۱/ الورقة ۰۱۳ 
0۶ ۱/ الورقة .4٩‏ 

م.ن: ۱/ الورقة *4. 

م.ن: ۱/ الورقة 4۰-۳۹. 
من : ۱ الورقة ۱۵. 

.۱١ الورقة‎ /١ م.ن:‎ 

ینظر: م.ن: /١‏ الورقة .٦٦‏ 
م.ن: ۱/ الورقة ۲۵. 

م.ن: ۱/ الورقة ۲۱. 


(۱۰) م.ن: ۱ الورقة 1-۳. 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من الوهم ۷ 


(۱) 
(۲) 
(۳( 
(€) 
42 
(10 
(Vv) 
(A) 
(۹) 


وتارة آخری كانت عباراته فيها مهذبة غير جارحة أمثال أقواله : 
«والصحيح ما قاله أبو علي»'. 

«الذي راو أن ہد هو الصحيح)”". 
لیس هذا بصحیح» ". 

«والصحيح أن ال 

(ولیس هو کما ا 

«والصواب فیه»؟. 

«والصواب آن یقال». 

(المعروف ۳ 

افليس ب9 دن 

«فحق هذا أن يورده في فصل ا 
0 له 


النفوذ: ١/الورقة‏ ۰۱۳ 
ينظر: م.ن: ١/الورقة‏ ۹۵. 
م.ن: ۱/ الورقة ۳۳. 
م. ن: ۱/الورقة 1۷. 
م.ن: ۱ الورقة ۱ ۲. 
م.ن: /١‏ الورقة ۱۳. 
م.ن: /١‏ الورقة .٦٦‏ 
م.ن: /١‏ الورقة ۳۷. 
ينظر: م.ن: /١‏ الورقة ۹۹. 


(۱۰) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة ۵. 
(۱۱) م.ن: ۱/ الورقة ۹. 





۸۸ أبحاث فى المعجمية العربية 


- «وصوابه أت قال 


۰ 4 
- «هذا تصحیف صدر من ذکی؟؟. 


- 3(وسیبویه رحمه الله تعالى وأتباعه لا يجيزونه. O.‏ 


وقد حرص الصَّفَدِيّ في تعليقاته على أن يكون ناقداً موضوعيًا غير 
متعدت » بعیداً عن الهوی» وقد أشاز إلى ذلك بقوله: «علی آننی آضربت 
فیه صفحاً عن آشیاء ذکرها پلیق بمن تعنت لا بمن میل عطفه سجم الحمائم 
إا تغنت»۰۲*7 وهذا یعنی أنه نأی بنفسه عن التحامل على الجؤهرئ» 
الال على غم فا ان وس مس سیوا زا ا دهت | 
هو الصحیح؛ ویخطی ابن القطاع لتغییره مثلاً آورده الجَوْمَرٍيء یتمثل ذلك 
بقوله : «قال الجَوْهَريٌ (رحمه الله تعالی): وفی المثل: «شتّی توب 
وه اق سی پش ال و و وهی خی 
غيِّرهُ ابنُ القطاع على الجَؤْهَرِيّء والصحیح ما نقله الجَؤْهَرِيٌ وهو شتّی 
تؤوب کے رت ولکن مع هذا فاني وجدت ابن بري والصفاني آخف 
وطأة منه فى أحكامهما النقدية على الجَوْمَری ؛ لأن تعليقاته لا تخلو من 
ال كأقواله : 
- «هذا کلام ساقط». 
- «هذا غلط ظاهر». 


(۱) م.ن: ۱/الورقة .1٩‏ 


م.ل 
)٢(‏ ينظر: م.ن: /١‏ الورقة .٦٦‏ 
(۳) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة ۷. 
)٤(‏ م.ن: ۱/ الورقة ۳. وينظر: نشاط الصَّمَدِيٌ : .1١9‏ 
)٥(‏ ينظر: مجمع الأمثال: ۰۳۵۸/۱ وفيه «شتى يؤوب الحَلَية). 
)٦(‏ ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة .١5‏ 





المبحث الثاني : نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من الوهم ۱۸۹ 


- (هذا غلط ووهم)» . 
- «هذا من أقبح الغلط والتحريف». 
أو لأن قسماً من تعليقاته فى حقيقتها لا تدخل فى دائرة الخطأ أو 
الوقن ولیست مما یستوجب آن ید ال رى عا کأن ینقده 
لاستشهاده بالمثل : «متی كان حکم الله في گرب النخل» الذي ذکرناه 
فى الفقرة السابقت وذکرنا تعليقة الصَّمْدِيٌّ عليهء إذ رأى أنه «نصف بيت 
سس" أقول: هل کون هذا المثل نصف بيت لجرير ينفي کونه مثلا؟ 
وكم من الأمثال في العربية وردت شعراً سواء أكانت أبياتاً كاملة أم 
أنصافها! ! 
كما أنَّ اللافت في تعلیقاته أنها لا تخلو من التزيد على الجَؤْمَرِيّ في 
الا کثار من نسبة الأخطاء والأوهام إليهء إذ قد يعلق على كلام الغ 
ناقداً عبارته» ثم ما یلبث أن یعتذر له» يتمثل ذلك بالتعليقة الاتية : «قال 
الجَوحَرٍي : والجرباۂ مساميرٌ الدروع. قلت هذه عبارةٌ مدخولة» و کان حقه 
آن یقول : الحرابی مسامیرٌ الدروع أو يقول الجرباء مسماز الدروع لیطابق 
الإفرادَ بالافراد» والجمع بالجمعء وقد یمکن الاعتذار للجوهري بأنه آراد 
بالجرباء هنا الجنس كقوله تعالى : او انل ارت کر ظهروا. لاعت 
الك 0 و تر تھا0 وا ترا کال کا جا ار برقال 
فيها نیت رورا أن کار بوچ فإذا کان 07 یعلم أن هناك 


)۱( 17 07 ۸۰/۲ 
(۲) نفوذ السهم: ۱/الورقة ۲۱. 
(۳) سورة النسای الایة: ۳۱. 
)٤(‏ سورة الزم الآية: ۷ 

.1۰ سورة النساءء الآية:‎ )٥( 


.۱۵ نفوذ السهم: ۱/ الورقة‎ )٦( 


۹۰ العاف للستي ر 


وجهاً في العربية يسوغ عبارة الجَوْهَرِيٌّ » فماذا يعني إيراده هذه التعليقة؟! 
ولماذا ينقده ثم يضطر إلى الاعتذار له؟ هذان المثالان وغيرهما تعني أن 
الصَّفَدِيَ لم يكن مصيباً في كل المواضع التي نسب فيها الخطأ أو الوهم 
إلى الجَوهَرِي» فقد يكون هو المخطئ والواهمء وَالجَوهَرِيٌ هو المصيب. 
وملاك القول في كل ما تقدم إن المسألة لا تعدو أكثر من اختلاف في 
وجهات النظر» سببه تفاوت المستوى الصوابي» ونسبية الصحت فلا 
غرابة أن يكون ما عده الجَؤْهَرِيٌ صحیحاً غير صحيح في نظر الصّفَدِيء أو 
العکس . 


السحت الرا بج 


المُعْحَمِيَةَ العَوبِيْةَ بَيْنَ هكي 
الإحاطة والإنتقاء 


© مقدمة © © © ۰ ۰ © ۰ ۵ هه © ©6©6 © © هه هه © 0 0 0 ۰ :۰:۰۰ 


منذ ما يزيد على عقد ونصف حتمت على طبيعة اختصاصى أن 
أغوص في أعماق المعجمات العربية لأستقري موادها استقراء تاماً أو 
جزئيّاء لاستخرج من قلبها موضوعات آبحائي المعجمية والتصحیحیت 
وقد لفتني في أثناء استقرائي ذاك التباین في مناهج معجماتنا العربية من 
حيث إهمال مواد في هذا المعجم واستدراكها عليه في آخرء واختصار 
مواد فى أحدهاء واستقصاؤها فى آخرء وكنت منذ برهة من الزمن أفكر 
في كتابة بحث عن هذه الظاهرة المعجمية» وكان ما يمنعني من تحقيق هذه 
الفكرة كثرة أعمالي» وعندما وصلتني رسالة من أخوة لي من جامعة آل 
البيت يعلموننى فيها أن هناك مؤتمرا عن المعجمية العربية ستنظمه كلية 
الآداب فى الجامعة المذكورةء وبعد أن اطلعت على عنوان المؤتمر 
ومحاوره قلت في سري : ها هي الفرصة قد أتت لتنفيذ فكرتي المؤجلة. 
ولم يمض وقت طويل لأهيئ ما سأعده لهذا المؤتمر؛ لان فكرة البحث 


(#) شاركت في هذا البحث في مؤتمر المعجمية العربية الذي نظمته كلية الآداب جامعة 
آل البيت في القطر الأردني الشقيق عام ۲۰۱۰م. 


۹۷ 


۱۹۲ أبحاث في المعجمية العربية 


كانت قد تبلورت فی ذهنی وکل ما تحتاجه هو أن اختار لها عنوانا و کان ما 
کان وجاء العنوان «المعجمية العربية بين منهجي الاحاطة والانتقاء». 

تکمن آهمية هذا البحث في کونه یسعی إلى دراسة المعجمية 
العربية على وفق منهج تصنف في ضوئه المعجمات تصیفاً مختلفاً عن 
المناهج السائدة إذ لا يراعى فيه التقسیم الذي رتبت على آساسه المواد 
اللغوية فیما عرف بمدارس المعجمات بل یسعی إلى تصنیفھا بحسب 
المنهجین الکمي و النوعي اللذین اتبعهما المعجمیون العرب في تأليفهم 
معجماتهم. وآزعم أنه جدید في حقل الدراسات المعجمية إذ لم آعثر 
فیما أطلعت عليه من دراسات معجمية على أي بحث أو کتاب فی هذا 
الموضوعء اللهم إلا إشارات طفيفة متناثرة هنا وهناك قرأتها في ا 
الدراسات المعجمية ورائدها أعني كتاب «المعجم العربي نشأته 
وتطوره» للد كتور حسين نصار. 

وقد اقتضت الضرورة المنهجية بأن اقسم هذا البحث على فصلين» 
جعلت الفصل الأول بعنوان المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاءء 
واشتمل على مبحثين تحدثت فى الأول منهما عن المعجمات التى اتخذت 
الأحاظة منهجا لهاء وتناولت فى المبحث الثاني المعجمات ال نهج فیها 
مولفوها منهجاً انتقائٌّ أما الفصل الثانی فجعلته بعنوان «منهجا الاحاطة 
والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي». بت للقيو تفای سن کل 
المنهجين ما ألزموا أنفسهم به من الاحاطت. أو الانتقاء. 

وقد اعتمدت في هذا البحث على منهج وصفي تحليلي قوامه استقراء 
مقدمات المعجمات لاستخرج منها المنهج الذي سار عليه كل واحد من 
أصحابهاء ومن ثم الاطلاع على ما كتب عن منهج كل معجم منها من 
حيث كونه انتقاتيًا أو شمولّاء وحرصت في ذلك كله على أن يكون عملي 
قائماً على التکثیف والتقنین والاقتصاد رت الجهد؛ لكي لا 55 


البحث الرابع : الْمُعْجَمِيةُ العَرَبيَه ئَيْنَ مَنْهَجَي الاحاطَّةٍ و الانتقاء ۱۹۳ 


حجم بحثي هذا عما اشترطه موتمر المعجمية العربية الموفر من تحدید 
لعدد صفحات البحوث المشار كة فیه. 

وكان معياري في عد منهج هذا المعجم انتقائياً وذاك شمولیأء هو ما 
تضمنه عنوان کل معجم من دلالة على الاحاطة أو الانتقای وما ادعاه 
آصحابها في مقدمات مصتفاتهم أو حرصوا عليه عملیّا في متونها. باتباعهم 
هذا المنهج أو ذاكء فضلا عن إفادتي مما ذکره من سبقني من الباحثین في 
هذا المیدان. 

آما المصادر التي اعتمدت عليها في كتابة هذا البحث فهي معظم 
المعجمات العربية القديمة من العين إلى التاج التي هي میدان دراستي 
المتواضعة هذهء فضلا عن مجموعة من الدراسات المعجمية الحدیثت 
ككتاب «المعجم العربي نشأته وتطوره» للدكتور حسين نصارء وكتاب 
قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي للدكتور عبد العلي 
الودغيري» ومجموعة من بحوثي المعجمية التي كنت قد نشرتها في عدد 
من المجلات العراقية وغیرها من المصادر والمراجع» وفي الختام لا 
آدعي لهذا البحث الکمال؛ لأن الکمال لله وحده عليه تو كلت والیه آنیب . 


الفصل الأول 
المعجمية العربية من الإحاطة إلى الإنتقاء 


© المبحث الآأول: المعجمية العربية ومنهج الإحاطة ه ه ۰۰۰ ۰ و ه 


إن من يتتبع تاريخ المعجمية العربية يجد أن منهج الاحاطة قد تزامن 
سد ی ہے رو ل ا 
الأصل في المعجمية العربية» إذ أن الخليل بن آمك الفراهيدي (۱۷۵ه) 
عندما أراد تأليف معجمه «العين» خطط أن يكون محیطاً بكلام العرب کل 
وكان هذا أمراً بدهيًا؛ لأنه عندما أراد أن يؤلف هذا الكتاب لم يدر بخلده أنه 
سيخص به فئة معينة» بل أراد له أن يكون لأبناء العربية والمتكلمين بها كافة» 
سی ا ل ل 
مستوعياً ما تمکن من استقرائه من كلام العرب» لذا شرع الخليل في البحث 
عن المنهج الذي يحقق له هذا الهدف فکانت محاولته الرياضية التي سلکها 
والتی هداه إليها عقله الریاضی من أجل أن يضمن لکتابه ما توخاه من الاحاطة 
بلفة العرب حتی لا بشذ عنه شيء منها. فابتکر نظام التقلیب الذي رای فیه 
الطريقة المثلی لحصر کل الالفاظ المحتملة عقلا من سائر الصیغ الثنائية 
لتاق وال باه و الاس ها كان" میا مها عا کان متا : 


.٠١١ ینظر: قضایا المعجم العربي في کتابات ابن الطیب الشرقي:‎ )١( 


۱۹ 





55 أبحاث فى المعجمية العربية 


ويقوم نظام التقاليب على تقليب الجذور في كل بناء من الأبنية العربية 
سواء أكان البناء ثنائيًا أم ثلائيًا أم رباعیّا أم خماسيًاء وعلى وفق هذا 
المنھج يكون للثنائي تقليبان وللثلائي ستة تقليبات وللرباعي أربعة 
وعشرون تقليبا وللخماسي مائة وعشرون تقلیباء وتشمل هذه التقاليب 
المستعمل من كلام العرب وغير المستعمل الذي أطلق عليه الخليل 
مصطلح «المهمل»؛ ومما يؤيد تصميم الخليل على حصر كلام العرب 
والتخطيط لذلك ما جاء في فاتحة كتابه: «هذا ما ألفه الخليل بن أحمد 
البصري (رحمة الله عليه) من حروف: أ. ب» ت. ثء مع ما تكمّلت 
به فكان مدار كلام العرب وألفاظهم» فلا يخرج منها عنه شيء. أراد أن 
تَعْرِف به العربٌ في أشعارها وأمثالها ومخاطباتها فلا یشذ عنه شَيْء من 
الع گی بيه أن ضمن له منهجه الرياضي استقصاء كلام العو 
في نهاية مقدمته: «ونضم ما بعده حتى يستوعب منه كلام العرب 
الواضح والغریب)'ء وفعلاً قد تحقق للخليل ما كان قد خطط لهء إذ 
أتاح له هذا المنهج أن يحصر كل ما استقراه من كلام العرب» وما 
وصل إليه علمه واطلاعه» وأهمل ما سوى ذلك من الموادء وقد وصل 


.٠٦/١ العين:‎ )۲( . ٤۷/١ العين:‎ )١( 

(۳) تم استخراج عدد الجذور العربیة المحتملة رياضياً باستعمال الحاسوب بالاعتماد على 
نظرية الخليل على النحو الاتي : 
الثنائى ۸۱۲۶۲۹۰۷۰۲۸ . 
الثلائی : ۲“۲۸×۲۸×۲۸٢۵٥۲۱۹۔‏ 
الرباعی: ۱2۲۸۲۸۲۸۲۸ 1۱۱۵ . 
الخماسی : .۱۷۲۱۰۳٦۸۲۸×۲۸×۲۸×۲۸×۲۸‏ المجموع العام : /.۱۷۸٣٦۷۸۸‏ 
ينظر : دراسة إحصائية لجذور معجم تاج العروس باستخدام الكو مبیو تر : ص۱۷ء 
وقضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: .١1714‏ 


الفصل الأول : المعحمية العر بية من الاحاطة إلى الانتقاء ۱۹۷ 


خی ال ال نو کا ی ا 

ولم یکن الخلیل وحده من حاول الا حاطة بکلام العرت كنا آشرنا 
آنفاء بل كان هذا دیدن معظم من جاء بعده من المعجمیین» لهذا فان من 
أم التي اتبعت منهجا آخر - تلفته ظاهرة حرص مؤلفيها على أن تشتمل على 
لفظ البحر أو المحیطء أو ما يرادفهماء أو صفة من صفاتهماء أو ما يتصل 
بهما من ألفاظ. وهم بهذا يؤكدون حرصهم على أن تكون معجماتهم 
أبرز المعجمات التى تتمثل ظاهرة الاحاطة فيها على قسمين : 

القسم الأول: ويشمل معجمات اتبع أصحابها منهج التقاليب 
الخليلي وهي : 

- البارع في اللغة : لأبي علي القالي (٣٥۳ھ).‏ 

- المحکم والمحيط الأعظم : لابن سيده (0۸٤ه).‏ 

وقد ساعد منهج التقاليب الخليلي مصنفي هذه المعجمات على 
السعي نحو الاحاطة والشمول؛ حتى أنهم حاولوا أن تكون معجماتهم 
آوفی من کتاب (العين): وأكثر إحاطة بالمستعمل من کلام العرب؛ ومما 
یو کد ذلك اختیار كل من الصاحب وابن سیده عنواناً لکتابه كان قصد 
الإحاطة فيه واضحاًء وهذا ما لم یفعله الخلیل في عنوان کتابه» هذا فضلاً 


۱۹۸ أبحاث فى المعجمية العربية 


عن استدر اك الصاحب مواد و جدها مهملة عند الخلیل.''' وسأوضح مدی 
تعلق کل منهم بمنهج الاحاطة وکما يأتي : 


لا - البارع("۲: 


إن تسمية القالي کتابه (البارع في اللغة) فی فیها دلالة على أنه آراد أن 
وق ور وه لسم البق ان مد امار فى ال 
من قولهم: برع الرجل: فاق آصحابه في و تنج 
وهذا یعنی أن القالي آراد لمعجمه أن یتفوق على المعجمات التی سبقته 
لذ هک ها ادس سوت زا علا وہ اح + را 
جاء عدد مواد کتاب البارع ضعف مواد کتاب العین ؛ لاه اشتمل على مواد 
العین كلها بحکم منهجه الذي حذا فيه حذو الخلیل وهذا الاشتمال هو 
الذي حدا بمحقق (البارع) إلى القول: إن البارع هو «کتاب العین 
موصولاًا'٭ ونتيجة لحرص القالي على الاحاطة والشمول» فقد 
استغرق العمل في وضعه المعجم (ستة عشر عاماً) كما تذكر الكتب التي 
ترجمت له ويقال إن عدد أوراقه بلغ (ثلاثة آلاف ورقة) ٠‏ وقیل : 
(خمسة آلاف)کء مما جعل الزّبيدي يقول عنه: «ولم يصنف مثله في 


( إن النسخ الخطية لكتاب البارع مفقودة» إذ لم يصل إلينا منها سوى قطعتين صغيرتين 
حققهما الدكتور هاشم الطعان في رسالته للماجستير (البارع في اللغة). 

.٦۹ مختار الصحاح:‎ )٢( 

(۳) البارع: مقدمة المحقق: .٦٦‏ 

.1١؟ص ينظر: أنباه الرواة: ۰۲۰۹/۱ والحركة اللغوية في الأندلس:‎ )٤( 

.۲۹/۷ ينظر: بغية الوعاة: ۰۱۹۸ ومعجم الأدباء:‎ )٥( 

.۱۸/۳ ينظر: شذرات الذهب:‎ )٦( 





الفصل الأول : المعجمية العر بية من الاحاطة إلی الانتقاء ۱۹۹ 


الاحاطة والشمول» ویقول «ولا نعلم أحداً من المتقدمین آلف مثله»“ 
وذکر ابن خير الاشبيلي ما ی كد سعة البارع و مدی إحاطته باللغةء إذ قال : 
«وهو فی اللغات كلهاء زاد على الخلیل نیفا وآربعمائة ورقة مما وقع في 
العین ميملا فأملاه مستعملك ومما قلل فيه الخلیل فأملى فيه زيادة کثيرة 
ومما جاء دون شاهد فأملی الشواهد فیه»۳. 

وما ایرادنا هذه المعلومات إلا لتوضح أن السعة والشمول التي آرادها 
القالي لمعجمه جعلت منه فی ذائه چا سا تاقلا أکثر منه منتقی لكن 
الدارسین اعتر فوا لکتاب البارع بالصحة فقال السيوطي: «وأصح کتاب وضع 
في اللغة على الحروف بارع أبي علي البغدادي وموعب ابن التيانی»" "۰ وهذا 
یعنی أن الاحاطة عند القالی ليست مطلقت بل مقيدة بشرط الصحة. 

8 تهديب اللغه: 


إذا كانت الاحاطة عند الخلیل شاملة کل ما استقراه من لغة العرب» 
وما سمعه من فصحاتهم باستثناء ما تعمد هو أن يهمله مما آشرنا إليهء 
فانها عند الازهري مقيدة بشرط الصحة؛ لأن المنهج العام عند الاآزهري 
قوامه انتقاء ما صح من ألفاظ اللغة والاقتصار علیه. فالاحاطة عنده في 
ضوء ما جاء في معجمه مقيدة بمعاییر ثلائه استند إليها في کتابه وعبر عنها 
فی مقدمته بقوله : «ولم آودع كتابي هذا من کلام العرب الا ما صح لي 
سماعا منهم أو رواية عن ثقةء أو حكاية عن خط ذي معرفة اقبة اقترنت 
إليها معرفتي ...)ا وهذا الالتزام بالصحیح من الألفاظ سعی البه معظم 


۔.٤ رسة ما روا عن شیوخ‎ (١) 

.۳۳۹/۱ المزهر: ۰40/۱ وینظر : المعجم العربي:‎ )٢( 
.٦٠/٤ التهذيب:‎ )۳( 

۳۳:۱ ينظر: م.ن:‎ )٤( 


۷۰ أبحاث في المعجمية العربية 


معجميي القرن الرابع للهجرة ؛ لانهم کانوا يبحثون عن صحة الالفاظ التي 
یدونونها ویلتزمونها» فقد هالتهم کثرة ما وجدوه أمامهم» وشعروا أن 
كثيرا منه لم يكن یعرفه العرب" "۰ مما أطلقوا عليه المولد» وهو عندهم 
حیثما ورد (لیس من کلام العرب)» أو (لیس بعربي محضں)''ء و(لیس 
بعربي صحیح"*" لذا فهو لیس بحجةء ولا یعتد به. وعلیه لا يصح 
الاستشهاد به. 

ومن خلال استقرائنا المادة في هذا المعجم اتضح لنا أن تسمية 
الازهري إياه تهذیب اللغة لم تكن اعتباطية» بل مرتكزة على منهجية 
واعیة. ووضوح في الرؤية والهدف يؤكد ذلك ما قاله المؤلف في 
مقدمته : «وقد سمیت كتابي هذا (تهذيب اللغة). ای قصدت بما 
جمعت فيه نفى ما أدخل فى لغات العرب من الألفاظ التى أزالها الاغبیاء 
عن صيغهاء وغيرها الغتم عن سننهاء فهذبت ما جمعت في كتابي من 
التصحیف والخطاً بقدر علمي ولم أحرص على تطويل الكتاب بالحشو 
الذي لم أعرف اأُصلہ والغريب الذي لا يسنده الثقات إلى ایت 
وبما يشبه هذا الكلام ختم معجمه فقال : «واعلم أيها الناظر في كتابي هذا 
اجنهدت. أن یکون ما دونته مهد ا من آفة التصحیف؛ من من فساد 
التغیر8*. والڈی رهما مما فى عذینح:النصیین :هو إشارة الأرهرئ 
)١(‏ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ۰۱4۹-۱۶۸ وقضايا المعجم 

ا 

.۷۲٦/۲ الجمهرة:‎ )۲( 

)۳( م.ن: ۲/۱ 

.05/١ التهذيب:‎ )٤( 

۰۵ : من‎ )٥( 


)03 المعجم العربي نشأته وتطورہ: ۸۶۸۱(۱..۔ 


الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء کی 


الصريحة إلى أن الاحاطة عنده غير مطلقة» بل تشوبها نزعة انتقائية 
تهذيبية» يمكن أن نطلق عليها مصطلح (الإحاطة الانتقائیة) أو (غير 
الشمولیة) فهو في الوقت الذي يسعى إلى الصحيح وينتقيه وجدته قد 
اشتمل على كتاب العين كله فضلاً عما استدركه عليه من موادء كما 
سيأتي. ومما يؤكد هذا المنهج الازدواجي عند الأزهري ما وجدناه في متنه 
من ترجمة عملية لما نظر له مؤلفه أيضاًء فهو ما فتى يلح على تذكيرنا 
بحرصه على انتقائه ما صح من اللغة وتهذيبه وتنقيحه في كل صفحة من 
صفحات معجمه الکبی وفی الوقت نفسه كان یکثر من تکرار عبارة: 
«آهمله الليث»ء ثم يستدرك عليه ما أهمل» فهو بهذه المثابة متق مستدر. 
8 - الحیط 2 اللغة: 


آما «المحیط فی اللغة» فیدو من عنوانه أن مؤلفه قد حرص على أن 
كمال E‏ وا ات اس نس 
ضم بين دفتیه معجم العین کاملاًء فضلاً عن مواد كثيرة آهملها الخلیل 
فاستدر کها عليه مما سنأتي على ذکره. وهذا ما دفع الدکتور حسین نصار 
إلى" القول عن المحیط : بأنه «آشبه آن یکون استدراکاً علی العين 
والتهذیب»". وظهر لنا من خلال الاستقراء أن الصاحب لم يكن معي 
بالانتقای بل كان همه أن یجعل معجمه جامعاً لألفاظ اللغة ومحیطاً بها؛ 
لکن الصاحب اعتمد على منهج الاختصار. القائم على اغفال الشواهد 
والمراجع؛ وإهمال ذکر آسماء من نقل عنهم سواء آکانوا آدمیین أم کتبا إلا 
نادرا'''۔ وقد تنبه يوهان فك إلى (غفال الصاحب الشواهد فقال : «وربما 
كان استیعابه للألفاظ اللغوية المستعملة خارج محیط الاستعمال البدوي 
)١(‏ ینظر: مقدمة الصحاح : ۸۷. 
(۲) العربية دراسة في اللغة واللهجات والأسالیب: ص ۰۱۷۲ 





۰۲ أبحاث في المعجمية العربية 


الخالص» هو سبب الطعن فی معجمه اللغوي ذي السبعة الأجزاء - 
ad‏ فق بالل ھت E‏ ا 
على أن هم امت كان E‏ ضا لد ا اھ 
والانتخاب - كما ذكرت -» لذا أكثر من ذكر ألفاظ اضطر إلى التحوط 
منها بقوله : (لا أحقه). و(ليس بثبت).ويظهر من عنوانات هذه المدونات 
وما استقريناه من مواد (تكملة الخارزنجي) التي أوردها الصاحب في 
المحيط أن هموم أصحابها انحصرت في الاحاطة والاستدراك على ما فات 
الخليل من ألفاظ. 

ومن مظاهر الاحاطة عند الصاحب ما استدر که الصاحب نفسه على 
الخلیل» فهو لغوي كبير عرف بسعة الاطلاع ودرايته الكبيرة في اللغةء 
لذا هناك من یری''' أن الذي جعل المحيط يتضخم ويكبر حجمه هو تلك 
الألفاظ والصيغ والمعاني التي انفرد بها دون غيره من مؤلفي معاجم القرن 
الرابع للهجرة وما قبله . حتى أنه امتاز بكثير منها على التهذيب» وهو أكبر 
معجم ظهر في هذا القرن» ويبدو أن معظم هذه الزيادات كانت من عند 
ابن عباد نفسهء الذي تبالغ الأخبار في قدر الکتب اللغوية التي كانت 
عنده» ولذلك كانت المعاجم تنسبها إليه» مثل ما يلاحظ في العباب 
والتاج. 

8 - المحكم والمحيط الاعظم: 

كان ابن سیده معجباً بکتابه وبلغت ذروة إعجابه به أن سماه (المحکم 

والمحیط الاعظم). فجمع في هذا العنوان قوة البناء وسعة العرض؛ 


.۳۰۸/۱ ینظر: المعجم العربي نشأته وتطوره:‎ )١( 
ینظر : المکتبة العربية دراسة لأمهات الکتب فی الثقافة العربية : ص۰۱۱ والمکتبة‎ )۲( 
تعریف بالمصادر الرئيسة والمساعدة فى دراسة اللغة والأدب: ص14.‎ 


الفصل الأول : المعحمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء ۳ 


وإحاطته بما لیس ثمة أعظم منه» و كان غرضه من تأليف المحكم أن يجمع 
الثروة التي تفرقت في كتب اللغة الكثيرة التي ألفها العلماء قبله في العصور 
السابقة وأن يسلكها في كتاب واحد مع تصحيحها وتنسيقهاء وهذا يعني أنه 
قد أفرغ فيه مكتبة لغوية عامرة" وقد بين غرضه هذا في مقدمة الكتاب 
حين قال حكاية عن الأمير مجاهد بن عبدالله العامري الذي آلف له هذا 
الكتاب: «وجدته - لما جمع العلوم النافعةء من الديانات واللسانیات» 
سد یو ريه و E‏ انلها وضع 
مكان الحاجة إلى هذه اللسان الفصيحةء الزائدة الحسن» على ما أوتَيّه 
ساثر الات من اوت أراد جمع ألفاظهاء فتأمل لذلك كتب رواتها 
وحمّاظهاء فلم يجد منها كتاباً مستقلاً بنفسه» مُستغنياً عن مثله» مما ألف 
في جنسه» بل وجد کل کتاب منها يشتمل على ما لا يشتمل عليه 
اه وخا كانه کل E‏ الک اتوہ فقيل على بالا 
يشتمل عليه صاحبه كما يقول ابن سیده؛ فما أحراه أن يضم ما حوته جميعاً 
بعضه إلى بعض» ويلم شعثه» ويجمعه في كتاب واحد يغني عنها. وهذا 
الذي صنعه ابن سيده حقا في محكمه مع التصحيح والتنسيق كما قلنا 
سابقً ولتحقیق ذلك رجم ابن سیده إلى عشرات الکتب التي ألفك قبله في 
اللغة والنحو مثل کتاب العین و کتاب سیبویه وغیرهما كما آشار إلى ذلك 
في مقدمته "۳ وبعد أن سرد الکتب التي اعتمد علیها عاد لیقول : «وهو في 
هه الا ال لالہ لان - ۱ 


)١(‏ ينظر المحكم: ۳/۱۔ 

(۲) ينظر: المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: ص4١١.‏ 
)۳( المحكم : 6/١‏ . 

.۳۸٦/١ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره:‎ )٤( 


4 أبحاث فی المعجمية العر بیة 


ومن مظاهر الاستقصاء عند ابن سیدہ اقتباسه جميع ما في العين 
والجمهرة. وأكثر ما في البارع من الصيغ والمعاني؛ هذا فضلاً عن 
زيادات أضافها على ما أده من مصادره» ولا یتعارض هذا الاستقصاء مع 
تحري ابن سيده الا ختصار اد أل من يستقري مواده يجده قد حذف من 
مقتبساته الشواهد والصيغ والمعاني المتكررة» ونسبة الأقوال إلى 
0۶ 

القسم الغانی: ویشمل معجمات ينتمى أصحابها إلى مدرسة 
الجوهري المعجمیة ومن أبرز معجمات هذا القسم : 

- «العباب الزاخر واللباب الفاخر» للصغانی (ت٠6كه).‏ 

- لسان العرب» لابن منظور (ت۷۱۱ھ). 

- «القاموس المحیط» للفیروز آبادی (ت۸۱۷ھ). 

- تاج العروس من جواهر القاموس للزّبیدي (ت۱۲۰۵ه). 

وسأوجو الكلام على مظاهر الاحاطة في كل معجم من هذه 
المعجمات: وکما اتی 

لب « لعیاب الزاخر واللیاب الفاخر» للصغاني زت٠مكه):‏ 

على الرغم من أن الصغاني قد خالف منهج الخليل الذي يضمن له 

حصر اللغة» فان عنوان معجمه يفصح عن منهجه الشمولي» فالعیاب 
معناه : ت00" السیل » وقیل : عبات السیل : ارتفاعه ده أو عبابة 

موجه ۲ . عبات الك او و معظمه. ویقال : جاؤوا بعبابھم أي جاؤوا 
احسیم ۳ آما الزاخر فمن قولهم: «رَّخَرَ الوادي إذا امد جداً 


)۱( ا | ۳ ۳ 
(۲( الصحاح : ۹/۲ 





الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء ۰.۵ 


وارتمّع. يقال: بَحْرٌ زاخِرٌ. . .. وقال أبو عبيدة: يقال عرق فلانٍ زا إذا 
كان كريماً يَنْمي. ورَخَرَ النبات : طال. فإذا الف الّباث وخرج زرف قيل : 
قد أخدّ رُحَارِيّة» ومکان زّخارِی الباب»۳. ففي ضوء ما تقدم من المعنی 
اللغوي نلمح في التسمية دلالة الاحاطة والامتلاء والامتداد والطول وهذا 
ملمح من ملامح الاحاطة والشمول في العباب. 

ومن مظاهر الاحاطة لدیه کثرة ما حواه مما تفرق في الکتب الاخر؛ 
ومما قاله فى مقدمته بهذا الصدد : «هذا کتاب جمعت فيه ما تفرق فى کتب 
اللغة المشھورۃ والتصانیف المعتبرة المذكورة. ..)''' ثم قال: الم ان 
آفکر . .۰ .. بان ألف کتابا في لغة العرب يكون إن شاء الله. .. جامعا 
شتاتها وشواردها. حاویاً مشاهیر لغاتها وأوابدها» یشتمل ۳ آداني 
ور و رو ی ی و کار 
وهو یحصیها. .. ۳ وهذا يعني أنه ذکر مواد لم يذكرها غیرہ من أصحاب 
المعاجم وعد هذا من زیادات المولف" * وهذا ما یفسر كبر حجم هذا 
الکتاب. إذ ذکر من ترجم له أنه يقع في عشرین مجلد”“ء هذا فضلاً عن 
أن ما طبع منه يؤكد ضخامة هذا المعجم إذ أن ما طبع منه إلى حد الان 
هو خمسة آجزاء تمثل خمسة حروف من حروف الأبجدية العربية» وهذا 
يعني أنه إذا ما طبع كاملاً سيناهز الثلاثين جزءاً, وقد لحظ السيوطي هذه 
السعة في العباب فقال عنه : «وأعظم کتاب اق اللغة بعد عير 


.١/١ العباب:‎ )١( 

(۲) م.ن: ۰۱۱/۱ 

(۳) ینظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ۵۳۹/۲ وما بعدها» و العباب الزاخر واللباب 
الفاخر : 04/١‏ (مقدمة المحقق). 

.۵۰/۱ ینظر: المزهر:‎ )٤( 

(ھ) من ۰۱۰۰/۱ 





۳۹ أبحاث في المعجمية العربية 


الصّحاح كتابٌ المُحْكم والمحیط الأعظم لأبي الحسن علي بن سیذه 
الأندلسي الضرير ثم كتابُ العُباب للرضي الصّغاني ووضل ليه إلى فصل 
بكم حتی إن الصّغاني الذي حاز العلوم والحكم كان قُصَارى مره أن انتھی 
إلى بكم“ ومما قيل في إحاطته: «وهو كتاب عظيم كبير في لغة 
العرب»”'2 وقد علق محقق الجزء الأول من العباب (حرف الهمزة) 
الدكتور فير محمد حسن على هذا القول بقوله: «والحق أن العباب 
أعظم معجم في اللغة العربية آلف إلى اليوم» لا تجاريه معاجم أخرى بل 
لا تقاربه ولا تشق غباره» فإنه جاء بما لم يجئ به السابقون. .. لا يساويه 
معجم؛ في كثرة مادته وغزارة ألفاظه؛ لأن العباب حوى جميع ما في 
مجمع البحرين ثم زاد فيه مواد وتراكيب. ۳.۰" 

ونظراً لأن العباب لم يحقق كاملاً إلى حد الآنء فإنه لا تتوافر 
إحصائية عن عدد جذوره وربما لو تحققت هذه الاحصائیةء لكان لنا کلام 
آخر على حجم هذا المعجم العربي الكبير. 


8 ٹسان العرب. لابن منظور (ت١‏ الاه): 


يعد «لسان العرب» ثاني أكبر معجمين في تاريخ العربية» إذ لم 
يتفوق عليه في كبر حجمه وكثرة مواده إلا تاج العروس للرّبيدي» ولم تأت 
هذه السعة مصادفة» بل إن ابن منظور قصد إليها قصدأء إذ إن في اختياره 
عنوان معجمه إشارةً إلى الاحاطة. فاللسان في العربية هو اللغة بمفهومها 
الشامل» فهذا یعنی ای ان ھت لت العرب» فكأنه أراد أن 
يهدف بهذا العنوان إلى أن هذا الكتاب يضم بين دفتيه لغة العرب» وفي 
)١(‏ العباب: 5١٠/١‏ (مقدمة محقق). 


(۲) ص4۱. 
© ینظر : المکتبة العرییة: +1818 


الفصل الأول : المعجمیة العربية من الإحاطة إلى الانتقاء ۲۰۷ 


هذا دلالة على الاستقصاء والاحاطة. وكان هدف ابن منظور من تأليفه لسان 
العرب أن يضع معجماً جامعاً شاملاً يضم أكبر قدر من المادة اللغوية» مع 
حسن الترتيب ؛ لأنه رأى أن المعجمات التي ألفت قبله لا تُعنى لا بواحد 
منھماء فالتهذيب والمحكم وجهتهما استقصاء اللغة» والصحاح صرف 
همته إلى ترتيب المفردات» فأراد ابن منظور أن يحوز الحسنيين بأخذه 
مادة الأوئین وترتیب الأخير» وبدهى أن تكون الاحاطة مظهراً من مظاهر 
هذا المعجم الكبير» لان أصول هذا المعجم هي خمست. اثنان منها سعى 
مؤلفاهما إلى الا حاطة باللغت هما التهذیب والمحکم. والثالث هو 
صحاح الجوهري الذي آفاد منه مما اشتمل عليه من صحاح اللغةء فضلاً 
عن الترتیب» والرابع هو حواشي ابن بري» الذي يعد من أكبر كتب 
وسلم)ء فاختار لذلك كتاب «النهاية في غريب الحديث» لابن الائیر 
(ت۹٦٣ھ)ء‏ وهو أكبر كتاب في غريب الحديث وضع في العربیة"*) 
فكد اغد الان موسوعة لعوية كير اشم على شاو ال ماده . 
8 القاموس المحيط: 


آما القاموس المحيط فان هدف الاحاطة الشاملة بلغة العرب واضح 
في عنوانه الذي لم يطلقه عليه اعتباطاء بل قصد إليه قصدا فالقاموس في 
اللغة من قولهم: «القَمْسُ: العْوّص. .. وقال ابن عبّاد: القموس من 
الآبار: التي تَقمِسُ فيها الدلاء أي تغيب من کرو مائهاء بيه القِمَاس. 


ال والقماییس: البخور واجذها: فش مثال سکین. 


وقال ابن درید: قَوْمَسُ البحر وقامُوْسُّه: مُعظم مائه. وقال آبو 


۰۷۳/۱ ينظر التاج:‎ )١( 


۰۲۸ أبحاث في المعجمية العربية 


عَبيّد: أَبْعَدُ موضع غَوْراً في البحر . ..»" كما أن لفظة المحیط لا تحتاج 
دلالتها على الاحاطة إلى تفسيرء وعبر المجد عن ذلك بقوله (وسمیته 
المحيط لأنه البحر الأعظم». 


وكان هدفه في معجمه الجمع والاستقصاء''' قال فى مقدمته 
«وکنت برهة من الدهر ألتمس كتاباً جامعاً بسيطاً. ومصنفاً على الفصح 
والشوارد معطا ولما آعياني الطلاب شرعت في كتابي الموسوم 
بااللامع المعلم العجاب» الجامع بين المحكم والعباب٢ء‏ فهما غرتا 
الکتب المصنفة في هذا البابء ونيرا براقع الفضل والآداب» وضممت 
إليهما زيادات امتلاً بها الوطاب». واعتلی منها الخطاب» ففاق كل مؤلف 
فى هذا الفن هذا الكتاب. غير أنى خمنته فى ستين سفراء يعجز تحصيله 
قالب الا یجاز والاحکام مع التزام إتمام المعاني» وابرام المباني 
فصرفت صوب هذا القصد عنانی» وألفت هذا الکتاب محذوف 
الشواهد» مطروح الزوائد» معربا عن الفصح والشوارد» وجعلت بتوفيق 
الله تعالی زفرا في زفر؛ ولخصت کل ثلاثين سفرا في سفر؛ و ضمنته 
خلاصة ما في «العباب»» واالمحکم»۰ وأضفت إليه زیادات من الله تعالی 
بها وأنعی ورزقنيها عند غوصي عليها من بطون الكتب الفاخرۃ الدأماء 
الخطمطم؛ وسميته «القاموس المحيط»؛ لأنه البحر الأعظم)»”". 


فالقاموس إذاً مختصر لكتاب أوسع منه. لهذا یمکننا القول إن منهج 
الاحاطة يتمثل بكثرة مواده والاختصار پتمثل بحذف الشواهد وأسماء 
(١)‏ العباب الزاخر واللباب الفاخر : حرف السین » ص ۱۳ ۱-۲ ۲. 
(۲) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ؟/ هلاه. 


a )8( 





الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء ۲۰۹ 


اللغويين منه في أثناء عرضه تلكم الموادء ويتضح من النص المتقدم أن 
القاموس ضم بين دفتيه خلاصة ما في المحكم والعباب» وزاد عليهما مما 
من الله عليه من علم ومما أخذه من بطون الكتب الفاخرة. 

ومن وجوه الاحاطة في القاموس أن المحكم الذي كان أحد مصادره 
الرئيسة اشتمل على مواد العين والجمهرة وهذا يعني أن القاموس قد 
اشتمل على العين والجمهرة والمحكم والعباب بالضرورة» هذا فضلاً عن 
اقتباسات من البارع والتكملة ومواد كثيرة من الصحاح. 

والوجه الثالث من أوجه الاحاطة فى القاموس أن مولفه استدرك 
على الجوهري آلاف لادا اھت منه» كما سنوضح ذلك في 
الفصل الثاني » والذي جعل حجم القاموس كما هو عليه على الرغم من أنه 
ضم (1۰) ستين ألف مادة» هو أن المنهج الذي اعتمد عليه المجد قوامه 
الا ختصار والتكثيف › فضلاً عن أنه قد وضع لنفسه رموزا تبین مدى حرصه 
على اختصاره. 

8 تاج العروس: 


لا شك في أن معجم تاج العروس من جواهر القاموس للرّبيدي 
(ت۱۲۰۵ه) يعد من أكبر المعجمات العربية قاطبة» لا بل هو معجم 
العر بية ای ۳۰ وهو أحد شروح «القاموس المحیطا وهذا يعني آن 
الاحاطة متحققة فيه بالضرورة. 

لکن الذي يميز التاج من بقية المعجمات ما عدا اللسان هو أن مؤلفه 
الرغم من أنه أكثرها إحاطة بلغة العرب» لکن الزّبيدي أبدى إعجابه بمتن 


.1۳۹/۲ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره:‎ )١( 





۰ أبحاث في المعجمية العربية 


الماتن عندما قال قي مقدمته: «فتدبرت فنون العلم التي أنا کائن بصدد 
تكميلهاء وقائم بإزاء خدمتها وتحصيلها فصادفت أصلها الأعظم الذي هو 
اللغة العربية خليقة بالميل في صفو الاعتناء... وكان فيها القاموس 
المحيط... أجل ما ألف في الفن لاشتماله على كل مستحسن من 
قصارى فصاحة العرب العرباء وبيضة منطقها وزّبدة حوارھا' وقال 
الزّبيدي معلقاً على تسمية المجد معجمه القاموس المحيط : «قال شیخنا: 
وإنما سمى كتابة القاموس المحيط على عادته في إبداع أسامي مؤلفاته. 
لإحاطته بلغة العرب إحاطة البحر للرّبْع المعمورا'''۔. وهذا النص يعزز ما 
ذهبت إليه من أن هدف المجد في القاموس هو الاحاطة الشاملة باللغة. 


ومن مظاهر الاحاطة فيه أنه رجع في تأليفه هذا الكتاب إلى عشرات 
الكتب من معجمات ورسائل لغوية وكتب في شتى مجالات المعرفة. 
شا اف لاف نانمس اش و كان مت أن 
ينتهي من شرح مواد القاموس» وذكر ما قيل عنها ينهى المادة بقوله: 
(ومن المستدرك) وسنتحدث عن هذا المستدرك فی الفصل الثانی من هذا 
البحث. ومن آوجه الاحاطة في اتاج آیضاً کثرة ما اشتمل علیه من مواد 
لغویةء التي أفضت إلى أن یکون حجم التاج كبيراً جدّاء إذ وصل عدد 
أجزائه حسب طبعة حكومة الكويت المحققة أربعين جزءا من الحجم 
الكبير فحجمه بهذه المثابة هو أضعاف حجم القاموس آما عدد مواده فقد 
بلغ (۱۲۰) مائة وعشرين آلف مادة» أي ضعف عدد مواد القاموس التي 
قيل إنها )٠٦(‏ ألف مادة" ". 


(١)‏ التاج : ۱/۔ 
)۲( : ۱ء 
(۳) بنظر: م.ن: ۷۳/۱۔ 


الفصل الأول : المعجمية العربیة من الاحاطة إلى الانتقاء ۲۱ 


ونخلص مما تقدم ذكره في هذا البحث إلى أن مفهوم الاحاطة 
نسبي. إذ اتضح لنا أن هذه المعجمات تتفاوت في منهجها في الاحاطت 
فالاحاطة عند ابن سيده لا ترقی إلى مستوى إحاطة البارع والمحیط؛ وهي 
عند الأزهري مقيدة بمعايبر الصحة التي ألزم نفسه بهاء وشاملة عند 
الفيروزابادي» إذ لا يقيدها قيد» ولا يلزمها معيار. 


٭ المبحث الثاننى ٠‏ 
المعجمية العربية ومنهج الإنتقاء 


أشرنا فى المبحث الأول إلى أن الأصل فى المعجمية العربية هو 
الاحاطة بلفة العرب واستقصاء آلفاظها» ومن ثم محاولة حصر آکبر عدد 
مكها ویدا تلكو افيه لد واف المعجميه العرنه الخليل ین اخمد 
الفراهيدي في معجمه (العین)» ولدی من سار على خطاه ومن نهج نهجاً 
آخر من المعجمیین العرب لکن من يتتبع تطور المعجمية العربية یلفته 
آنها قد شهدت في القرن الرابع للهجرة منحی آخر مختلفاً عن المنهج 
(الکمی) الذي یسعی إلى الاحاطة باللغت اختار له آصحابه منهجاً (نوعيًا) 
راه الأنقاء والاصطفاء والاختیار الذي أرادوا من خلاله أن بنتقوا من 
کلام العرب مواد بعينها حبسوا معجماتهم علیها سواء آکان الانتقاء 
محصورا بالجمهور المستعمل من کلام العرب. آم كان مقتصرا على 
الصحیح والفصیح منه أم غير ذلك من آنماط الانتقاء. 

ویعزو الباحث هذا التوجه المنهجي النوعي لدی المعجمیین ؛ إلى ما 
حدث في الواقع اللغوي من تغیرات بعد حروب التحرير الخالدة» آفضت 
إلى أن تصير اللغة العربية مکتسبة لدی المتحدئین بها من العرب وغیرهم 
ممن استعرب من الآمم الآخر بعد أن كانت طبعا لدی الانسان العربي على 
امتداد عصور الفصاحة التي حددها اللغویون بمنتصف القرن الثاني للهجرة 


۳۳ 


١٤‏ أبحاث فى المعجمية العربية 


في الحواضر العربية ومنتصف القرن الرابع للهجرة أو نهايته في البوادي 
العربیةء وقد استتبع هذه التغيرات في الواقع اللغوي تفشي اللحن على 
ألسنة العامة» ومن ثم انتقاله إلى ألسنة الخاصة من العرب وغيرهم» وأدى 
هذا الوضع إلى أن يفكر قسم من المعجميين بتأليف معجمات تنتقي 
الجمهور المستعمل من اللغة في هذا القرن» لتميز منه الفصيح من غيره 
الذي أكدوا ضرورة تجنبه والالتزام بالفصيح من الالفاظ كما رأى قسم 
آخر من المعجميين أن تكون معجماتهم انتقائية محضة تقدم للقارئ 
العربي ما تتخيره من الألفاظ العربية الفصيحة وتراكيبهاء ولكنها في 
الوقت نفسه لم تغفل الاشارة إلى ما يقابل هذه الألفاظ ا 
والفصیحة؛ لأنهم أدركوا أن یراد ما يقابل الفصيح من الألفاظ لتجنب 
استعماله لا يقل أهمية عن معرفة الفصيح نفسه ولهذا لا نستغرب أن نجد 
أن المعجمات الانتقائية هى أكثر المعجمات العربية اشتمالا على مقابل 
الفصیح. واننا لا نطلق هذا الکلام جزافاً؛ بل قد ات الاستقراء والبحث 
العلمي لنا ذلك . وفي ضوء ما تقدم یمکننا أن نطلق على هذا النمط من 


)١(‏ إذ تهياً للباحث استقصاء المواضع التي آشار ابن دريد فیها إلى کلام العامة وحصرهاء 
سواء أمعياريّة كانت الإشارةٌ أم وصفیتٌ. وصریحةً كانت آم غير صريحةء فبلغت 
(۱۹۴) موضعاً تمثل (۱۹۳) مسألةٌء وهي بهذه المثابة تعادل كتاباً من كتب لحن 
العامة التي ألفت في عصر ابن دريد أو في العصور التي سبقته./ ينظر: كلام العامة 
في المعجمات العربية جمهرة اللغة نموذجاً: ص۳4. هذا فضلاً عن أن كثرة 
التصحيح اللغوي في الصحاح: وكثرة إشارة مؤلفه إلى كلام العامة فيه» جعلت 
توربيكة يتوهم ويحسبه واحداً منها وسرده ضمن قائمة کتب لحن العامة التي نشرها 
في مقدمة تحقيقه كتاب «درة الغراص في أوهام الخواص» للحريري./ ينظر: لحن 
العامة والتطور اللغوي: ص٦٦ء‏ وقد أحصى الباحث سعد خطاب عمر نصوص کلام 
العامة التي وردت في الصحاح» فبلغ عددها (408) نصوص ؛ فضلاً عن (۱۳۷) نصا 
فيها نزعة تصحیحیةء لكنه لم يجدها في كتب لحن العامة فوضعها في ملحق ذيل به = 





المبحث الثاني : المعجمية العربية ومنهج الانتقاء ۳۰۵ 


المعجمات التی جمعت بین الانتقاء والتصویب (المعجمات الانتقائية 
التصويبية)» رن سا وا المعجمات ما یفصح عن انتقائيتهاء وحرصها 
على تنقية اللغة» وأحسن ما یمثل هذا الصنف : (جمهرة اللغة) لابن درید 
(۳۲۱ه). و(مقاییس اللغة) و( مجمل اللغة) لابن فارس (۲۹۵ه) و(تاج 
اللغة وصحاح العربیة) للجوهري (حدود ۰۰ه). ولیس من قبیل 
المصادفة أن یحرص آصحاب هذه المعجمات فی مقدماتها وخواتیمها 
على القول بأنهم قد آودعوها ما صح عندهم من الألفاظ. بل إن فی ذلك 
إشارةً صريحة إلى عملية الانتقاء والتنقية". وسنحاول أن نوجز الحدیث 
عن آبرز هذه المعجمات و کما يأتي : 


© - الجمهره: 


لم يكن غرض ابن درید في الجمهرة الاحاطة والشمول» وانما فضل 
منهج الانتقاء الذي عبر عنه في مقدمته بقوله: «وانما آعرنا هذا الاسم 
لأنا اخترنا له الجمهور من کلام العرب الشائع على آلسنتهم وأرجأنا 
الوحشي"”"'. فعمد إلى المأنوس الشائع من الألفاظ فاختاره» وانصرف 
غن الغریپ والتافر ۰ وکرر ا ك اععماده هدا الانتقاء فی مي معیجمه 
ر «وقد اقيم ولا آنا اي هذا الات الل من" کلام 
العرب الشائم على آلسنتهم وأرجأنا الوحشی»(*۲ وفي خاتمته بقوله : 


= معجمه./ ینظر : کلام العامة في کتاب تاج اللغة وصحاح العربية (ت حدود ۰۰ ه) 
دراسة ومعجم: ص ۳۲. 

(۱) ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ص۱۹. 

(۲) جمهرة اللغة: .٦١/٤‏ 

(۳) المکتبة - تعریف بالمصادر الرئيسة والمساعدة في دراسة اللغة والادب: ۰.1۱ 

.۱۱۸۲/۲ الجمهر::‎ )٤( 





۳۹۹ أبحاث فى المعجمية العربية 


«غرضنا فی هذا الکتاب قصدٌ جمهور اللغة وإلغاء الوحشی المستنکر»۳* 
یتضح من هذه التصوص آنه قصد بالجمهور المستعمل الشائع من الکلام 
العر بی الذي انتقاه و جعله مادة لمعجمه. 

والحق إن ابن دريد لم یلتزم هذا النهج الانتقاتي في متن معجمه كما 
التزمه ابن فارس والجوهري كما سنری؛ وإنما کان يخرج عليه أحياناً 
بإيراده الغريب والوحشى والنادرء كان ذلك فى كلامه على الأبنية الرباعية 
والخماسية» وعند إيراده بعض الصيغ › كما يتضح مما حاء 2 صيعة 
(مفعال) فقد قال * «وهو کثیر وانما کتبنا منه ما تعر تا ومک أن 
یعزی هذا الاضطراب والتناقض إلى أنه قد أملى الجمهرة حفظاء ولکنه 
أدرك هذا الخلل فقال بعدئذ: «والشذوذ مع الاملاء لا يدفع»”". 

۵ - الجمل والقاییس: 


أكد ابن فارس انتقائیته ہما قاله فی خاتمة المجمل : «واقتصرت على 
ما صح عندي سماعاًء ومن كتاب جع ا ھی ونان 
خاتمة المقاييس : «وقد ذكرنا شرطنا فی صدر الكتاب أن نذكره وهو صدرٌ 
من اللغةٍ صالخ فأما الإحاطة بجميع كلام العرب فهو مما لا بقدر عليه إلا 
الله تعالى أو نبي من أنبيائه (عليهم السلام!)*. 
© الصحاح: 


وتبدو مظاهر الانتقاء في هذا المعجم واضحة وضوحاً لا لبس فيه 


)١(‏ الجمهرة: ”/ .0١5‏ (ط: حیدر آباد)۔ 

(۲) م.ن: ۰۱۸/۳ 

(۲) م.ن: ۰٩۱8/۳‏ وینظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ص ۰.۱۰ 
(4) مجمل اللغة: ۵۷۰/6. 

۰۱۱۰/7 مقاییس اللغة:‎ )٥( 





المبحث الٹانی : المعجمية العربية ومنهج الانتقاء ۲۱۱۷ 


في العنوان الذي يبدو أنه قد تخيره تخیراً ليكون متساوقاً مع متن معجمه؛ 
لذا وسمه ب(تاج اللغة وصحاح العربیة)» وما سماه بهذا الاسم إلا ليوحي 
لقارئه بأن کل ما ضمه بين دفتیه من ألفاظ محلی بتاج الصحة 
والفصاحة""؟ وأكد هذا بما قاله فى مقدمته: «آودعت هذا الکتاب ما 
صح عندي من هذه اللغة. O,‏ 


والشيء الذي لا بد من ذکره هاهنا أن مفهوم الانتقاء نسبي» فهو عند 
ابن درید غير ما هو عليه عند ابن فارس والجوهري. فهذان کان انتقاژهما 
حا في الفصیح والصحیح من اللغة» وابن درید حصر انتقاءه في 
الجمهرة بالمستعمل الشائع الذي سماه جمھورأ وفي هذا المستعمل 
الشائع ما هو فصيح وغير فصيح» وما هو عربي وغير عربي» مما جعل ابن 
دريد يورد في معجمه غير الفصيح إلى جانب الصحيح الفصیح» ويكثر من 
المعرب أيضاً ولكنه لم يورده مجرداً بل شفعه بالشك والارتياب» أو 
او 


.١ ینظر : نظرية صحة الألفاظ عند الجوهري:‎ )١( 
.۳۳/۱ تاج اللغة وصحاح العرية:‎ )۲( 
.٠١ص ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة:‎ )۳( 





الخصل الشاضي 
منحهجاً الإحاطة والانتقاء بين الإدعاء 
والواقع اللخوي 


بينا فيما تقدم من هذا البحث أن المعجمات التي ذرست في المبحث 
الأول من الفصل الأول اختار لها أصحابها منهجا قوامه الاستقصاء 
والاحاطة والشمول. في حين أن أصحاب المعجمات التي درست في 
المبحث الثاني من الفصل نفسه نهج مؤلفوها فيها منهجا قوامه الانتقاء 
والاختیارء وهنا أتساءل ويتساءل القاری معى هل حقق الذين ساروا على 
منهج الاحاطة من رواد المعجمية العريية ما خططوا له واستطاعوا أن 
یحصروا کلام العرب كله حتی لم یتفلت منهم شيء منه؟ وهل استطاع 
الذين آرادوا أن یتخیروا لمعجماتهم المستعمل أو الصحیح والفصیح من 
آلفاظ اللغة أن یحصروا المستعمل من اللغة» أو جل الصحیح منها؟ 


إن الواقع اللغوي للعربية في العصور التي ظهرت فیها معجماتهم 
وفي العصور التي تلتها أثبت آنهم لم یستطیعوا أن یحققوا آغراضهم ؛ لان 
تحقیق ذلك منوط بامتلاکهم الوسيلة التي تمکنهم من تحقیق استقراء تام 
للغة العربية في مختلف بیئاتها البدوية والحضرية» والوصول إلى کل بقعة 
من جزيرة العرب» فیها عرب یتحدئون بلغة الضاد» حتی یجمعوا کل ما 
ینطقون به من آلفاظ اللغة» لمن آراد منهم أن يحيط بهاء أو أن ینتخبوا 
الصحیح الفصیح منها لمن آراد منهم أن یکون منتقیاء وهذا ما لم يكن ولن 


۳۹ 


۲۲۰ أبحاث في المعجمية العربية 


یکون. إذ أن ما استدرك علیهم من مواد من لدن من جاء بعدهم من 
المعجمیین أثبت عملّا آنهم لم يحققوا هدفهم المتمثل بالاحاطة التامة 
باللعف 

فإذا كانت طريقة الخليل في استقصاء التراكيب اللغوية قد أفلحت 
في حصرها حصراً شبه تام إذ لم يند عنها لا بعض ما تجنب هو التبويب 
له أو احتسابه كالتراكيب القائمة على تكرار حرف واحد» وبعض ما يمكن 
أن يسمى لفیف الصحيح ومعتل الثنائي'''ء وبعض حكايات الأصوات: 
فإنه لم يستطع أن يصف لغة العرب كلهاء ولا أن يحيط بها إحاطة تام 
حتى أن فكرة التقاليب التي اعتمد عليها لم تف بذلك؛ لأن غاية ما 
استطاعت تحقيقه هو حصر جذور الكلمات وأصولهاء أما ما يتفرع عن هذه 
الجذور» وما يولده الاشتقاق والارتجال والتعريب والنحت من الألفاظ 
التي لا حصر لها فظل بعيداً عن أن يحيط به هذا فضلاً عن أن منهج 
الخليل في حصر اللغة جعله يهمل ألفاظاً وبخاصة من الأبنية التي لم 
يذكرها الخلیل فى تقسیمه للأ ية + لذلك وجدنا من الأهداف التی عمل 
فى ها رس تا اف ناکما ما أهمله في 
كتابة واضافة ما لم يورد ؛ ولهذا لم یمض زمنٌ طویل على ظهور 
(کتاب العین) المعجم الشامل الأول في العربية» وبَدّء تداوله بین 
الدارسین وعلماء اللغة حتی آخذت الکتب التی ألفت للاستدراك عليه 
ہیر کاب سم لات لہ کس زا اس aE O‏ اسر 
)١(‏ ینظر : الاستدراك على المعاجم العربية في ضوء مائتين من المستدر کات الجديدة على 

لسان العرب وتاج العروس: .٠١‏ 
)٢(‏ ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية: ص۰۱۵ وقضايا المعجم العربي: ص .٠١۷‏ 
(۳) ينظر: قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: ۰۱۲۷-۱۲ 

والاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفیروز آبادي نموذجا: ص ۲۰۳. 





الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي ۲۲۲ 


کتابا'ء بلغ عدد ما استدركه أصحابها على العين آلاف الألفاظ 
والمواد". ولست هنا بصدد التوسع في هذه المسألة؛ لأنَّ المقام في 
هذا البحث لا يتسع لذلك» ولكن الذي أبغيه هو محاولة حصر أهم ما ألف 
من الكتب في هذا المجال من مجالات البحث اللغوي» وها آنا أنسق 
أسماء هذه الكتب وأسماء مؤلفيها مرتبة حسب تواريخ وفيات أصحابهاء 
وكما ياتي: 


٭ الاستدراك على الخليل: لابي طالب المفضل بن سلمة بن عاصم 
اللغوي الكوفي (۳۰۰ه)"". 


)١(‏ الحق إن العدد أكثر مما ذکرناه» لكننا اقتصرنا على ما أجمع على ذكره القدماءء 
وثبت لدينا من خلال التوثيق والتحقيق». وأغفلنا المختلف حوله منهاء ومما أغفلنا 
ذكره ما ذكره ابن النديم في الفهرست: ٤٦ء‏ من أن الخليل بن أحمد الفراهيدي قد 
ألف كتاباً بعنوان (كتاب فائت العين) وتبعه في ذلك ياقوت الحموي في معجم 
الأدباء: ۰۷۰/۱۱ والسيرطى فى البغية: ۰۲۶6 لکن الدکتور حسين نصار قد قَنَّدَ 
نسبة هذا الكتاب إلى الخليل؛ 9 كتابه المعجم العربي : ۰۲۹۷/۱ كما فد ما ذكره 
ابن النديم في فهرسه أیضاً من أن أبا فيد مؤرج السدوسي (۱۹۵ھ) ونصر بن علي 
الجهضمي قد استدركا على كتاب العين» ومما قاله الدكتور نصار في هذا الصدد: 
اتروع كانت اسر کہ بجر مات رر لک و تما ہنا 
شيئاً»» وأيده في هذا الرأي الدكتور رشيد عبد الرحمن العبيدي في كتابه (مشکلات 
في التأليف اللغوي في القرن الثاني الهجري: ص22775 والبحث يرجح ما ذهب 
إليه الدكتوران الفاضلان. 

(۲) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 2550-5945/١‏ والاستدراك على المعاجم 
العربية: ٢۲ء‏ وقضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: ۱۲۷ء 
ومشكلات في التأليف اللغوي في القرن الثاني الهجري: ۰۲۳۲-۲۳6 والاستدراك 
علی اتی في المعجمات الس الا ماوق نموذجاً: ۲۲۸. 

(۳) ينظر: کشف الظنون: ١٤٢۱ء‏ ومشكلات في التأليف اللغوي: 774. 


۲۲ أبحاث فی المعجمية العربية 


*٭ كتاب الاستدراك على الخليل في المهمل والمستعمل : لأبي تراب 
الهروي 0 . 

٭ كتاب الحصائل : لأبى الأزهر البخاري (٣۳۱ھ)ء‏ وقد نقده الأزهري 
في یم سس ال 

٭ كتاب ما أغفله الخليل فى كتاب العین وما ذكر أنه مهمل وهو مستعمل 
وما هو مستعمل وقد ال لأبي مات محمد بن عبداله بن محمد 
بن موسی الکرماني النتحوي (۳۲۹ه)"۳. 


۶ کتاب فائت العین: لأبى عمر محمد بن عبد الواحد الزاهد 


. 7) ٤٥( 
ره‎ 
. (A ٣۸( 


اا لماع ا 


(۱) المعجم العريي: ۰۲۹۸/۱ 

( ينظر: تهذیب اللغة: ۰۳۲/۱ 

(۳) ینظر: الفهرست : ۷۹ء ومشکلات في التألیف اللغوي: ۲۳4. 

(4) ینظر: کشف الظنون: ١/١٤٤٢۱ء‏ ومشکلات في التأليف اللغوي: ۲۳۵. 

)٥(‏ وقد تهيأ لي جمع (1۲۸) نصاً من هذا الکتاب وثقتها ودرستها دراسة وصفیةء وهي 
تمثل معظم نصوص هذا الکتاب./ ینظر: تُصُّوْصٌ من کتاب تَكمِلَة این لِلْخَارْرَئْجِيّ 
جَمَمْ ووي وَدِرَاسَةُ بحث منشور في مجلة أبحاث کلیة التربية الأساسية» على 
قسمین. نشر القسم الأول في : مج٤ء‏ ع٤٠‏ ۲۰۰۷م ء والقسم الثاني نشر في: 
مج٥‏ ع۰۱ ۰2۲۰۰۷ والبحث سيطبع کتاباً قائماً براسه في مطبعة المجمع العلمي 
العراقي في الأشهر القادمة إن شاء الله. 

.۸۵ ينظر : الفهرست‎ )٦( 





الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء ہین الادعاء و الواقع اللغوي ۳۳۳ 


*** كتاب المستدرك من الزيادة في كتاب البارع لأبي علي القالي البغدادي 
على كتاب العين للخليل بن أحمد: لأبي بكر الزُبيدي (۳۷۹ه). 
وثمة كتاب آخر ألفه الزبيدي حول العين سماه (استدراك الغلط 
الواقع في كتاب العین)ء آدرجه الدكتور رشيد عبد الرحمن 
العييدي ضمن المستدر کات على الین وذکره الدکتور حسین 
نصار ضمن کتب النقد"" ویتضح من عنوانه أنه کتاب نقدي 
محض؛ لیس فيه مما آهمله الخلیل شيء. وقد تأکد لي ذلك من 
خلال حصولي على قطعة حدیثة منسوختا“ عن مخطوطة خزانة 
القرويين بفاسء وقد تكلمت عليهء وأوردت وا منه في بحث 


(ہ) 
ا 


ی كتاب أبي الحسن علي بن محمد بن المطهر العدوي المعروف 
بالشمشاطي (ق40۰ه). عمل کتاباً حول العين» فذکر المستعمل 
وألغى المهمل» والشواهد والتکران وزاد على ما في الکتب"*. 

*٭ کتاب غلط العین : لمحمد بن عبداله خطيب القلعة الاسكافي 
(۲۰ه). 

(۱) ینظر: فهرسة ما رواه عن شیوخه: ۳۵۰. 

(۲) ینظر: مشکلات في التأليف اللغوي: ۲۳۰ 

(۳) ینظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ۳۱۳/۱. 

)٤(‏ بخط الباحث نعیم سلمان البدري. 

)٥(‏ ينظر: النقد اللغوي في ات مر سوہ ۰۱-۹ صْوَص مِنْ کتاب 
له الْعَيْنِ لِلْخَارْرَنجيٌ جَمْعٌ ورین وَدِرَاسَةٌ : : بحث منشور في مجلة أبحاث كلية 
التربية الاساسية في المجلد الرابع؛ العدد الرابعء ص۰۱۲ 

۲۳۰ ینظر: مشکلات في التألیف اللغوي:‎ )٦( 

(۷) ینظر: کشف الظنون: ۰۱48/۲ ومشکلات في التأليف اللغوي: ۲۳۵. 





۲۲٤‏ أبحاث فى المعجمية العربية 


(١) 
. ')ھ٤٣٤٦(‎ 


وفضلاً عن الکتب التی ألفت للاستدراك على العين أو تكملته؛ هناك 
كنت لم یکن الهدف من تألیفها تکملة العین آر الاستدر ال عليه» لكني 
وجدنها قد آشارت إلى ما آهمله الخلیل من الألفاظ والمواد واستدر کته 
عليه» من هذه الکتب : 


٭ (البارع في اللغة) لأبي علي القالي (۳۲ه)۰ قیل : إن عدد زیادات 
كتاب البارع في اللغة على كتاب العين بلغ نحو (0187) خمسة 
آلاف وستمائة وثلاث وثمانين كلمة'"”'» وقد جمع أبو بكر 
الزبيدي (۳۷۹ھ) هذه الزيادات في كتاب سماه (المستدرك من 
الزيادة فيي كتاب البارع لأبي علي القالي البغدادي على كتاب 
الو لعل ید لحيو 

۶ (تھذیب اللغة) للأزهري الذي أحصيت فيه عدد المواد التی استدر کها 
على العين فبلغ (۳۷۵) با اگ اثنتان وعشرون مادة مت موجودة 
في كتاب العين المطبوع"*. 


(۱) ينظر: أنباه الرواة: .۲٥٢/١‏ 

(0) ينظر: أبو علي القالي وأثره في الدراسات اللغوية والأدبية بالأندلس: ص۲۹۷. 
(۳) بنظر: فهرسة ما رواه عن شيوخه: ۰۳۵۰ وینظر: أبو بكر الزُبیدي الأندلسي وآثاره 
في لنحو واللغة: راہ ۱ ۱ 

)٤(‏ بنظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ۰۱8-۱۳ واستدراك الأزهري 
في تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل في كتاب العين دراسة ومعجم: ص۸٦.‏ 

)٥(‏ استدراك الأزهري في تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل في كتاب «العين دراسة 
ومعجم) : 06 





الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي o‏ 


** (مختصر العين) للرّبيدي الذي ضم عشرات المواد المهملة في 


ال 


0 المحيط: بلغ مجموع ما حواه «المحيط فى اللغة» من المواد 


المستدركة على العين مما نقله من كتاب (تكملة العين) لأبى 
حامد أحمد بن محمد اللغوي الخاررنجی ۲ ومن مصادره 
الآخرء (566) می حکی (TYA)‏ ستمائه وثمانية وعشرین 
٤‏ ره 00 
نصا منها عن الخارزنجي”* : 


*** (مقاييس اللغة) و(مجمل اللغة) لابن فارس (۳۹۵ه)"". 


(١) 


(۲) 


(۳) 
۹3 


(ہ) 


وقد أشار محققه إلى ما أهمله الخلیل في هوامش التحقيق» معبراً عن ذلك بقوله: 
اليس في مطبوع العین» ينظر على سبيل المثال: ۷۲/۱ء الهامش (٦)ء‏ ۰۱6۷ 
الهامش (55). و55/5. الهامش .)١5(‏ و١٥۱ء‏ الهامش (۸)» و۰۳۵۹/۳ 
الهامش (٤)ء‏ و۰۱۶۳ الهامش .)٠١(‏ وقد اقترحت على إحدى طالباتي 
فى الدراسات العليا أن تدرس كتاب مختصر العين» وكان أحد فصول هذه 
الدراسة استدراك الزُبیدي على العين» فبلغ هذا المستدرك حسب إحصائها (مئات 
الألفاظ والمواد)ء والرسالة قيد الانجازء وهي بعنوان (الزبیدي في كتابه مختصر 
العين) . 

نسبة إلى خارْزَنْج وهي بلدة بنواحي نيسابور من ناحية بشت./ ينظر: معجم البلدان: 
۳۳۲ 

ينظر : المحیط في اللغة للصاحب بن عباد دراسة في المنهج والمادة: ۰۱۱۹ 
ينظر: نصوص من كتاب تكملة العين للخارزنجي (ت۲۱۸ه) جمع وتوثیق ودراسة» 
بحث منشور في مجلة أبحاث كلية التربية الأساسية في المجلد الرابع؛ العدد 
الرابع»ء ص148١.‏ 

ينظر على سبيل المثال: المقاييس: ۳۷۰/۱ (شب): و؛/ ۲۰۵ (عبج ۲۵۲-۲۵۲ 
(عدذب). والمجمل : ۲ (دهك). و۷۹/۳ (سکم)» و۳/ ۳۹۵ (جغب). 





۲۲٢‏ أبحاث فى المعجمية العربية 


يستنتج مما تقدم ما يأتي : 

- إن من الأسباب الى جعلت من ذکرناهم من المستدرکین 
يستدر کون على العين هو الاستقراء الناقص للغة؛ لأن الاستقراء التام 
للغة العربية آمز تعذر تحقیقه على الخلیل وغیره من اللغویین» لسعة هذه 
اللغة و کثرة تراكيبهاء وقد أكد ابن فارس هذه الحقيقة حين قال: «قال 

بعض الفقهاء: «كلام العرب لا يحيط به إلا نبي٤»‏ وهذا كلام حري أن 
کو تا سالك ان اه a‏ لط او ا 


- إن منهج الخليل في حصر اللغة جعله يهمل ألفاظا وبخاصة من 
الأبنية التي لم يذكرها في تقسیمہ'''۔. وقد آشار الخليل إشارة صريحة في 
مواضع كثيرة من كتابه إلى أن هناك مواد مھملةء لم يسعفه ما جمعه من 
اللغة في إيجاد استعمال لهاء فوجد المستدر کون عليه ما يؤيد استعمالها 
في كلام العرب فاستدر کوها عليه. 


وإذا كان الخليل لم يدع الإحاطة ادعاء صريحاء ودار حوله ما دار 
من كلام» فان من جاء بعده ممن ساروا على منهجه كالقالي والصاحب 
وابن سيده وغيرهم كان ادعاؤهم الاحاطة صریحا ومشفوعا بإعجابهم بهذا 
التوجه والافتخار به - كما وضحنا ذلك انفا - ولكن مع هذا لم تثر حول 
وی فا می وس کس رہ چو سس 
استدراكاً اش ی ی مرو - من 
استدرك على القالي أو الصاحب أو ابن سید بابح امت حرف اد 
تحدث عن كتبهم من القدماء والمحدثين لم يشيروا إلى هذه المسألة ولم 
)١(‏ الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها: ۰4۷ وینظر : قضايا المعجم العربي 

في كتابات ابن الطیب الشرقي: ص١١۱ء‏ والاستدراك على المعاجم العربية: ۱۸. 
(۲) ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية: ١۱۔۱۷‏ 





الفصل الثاني : منهجاً إلاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي ۲۲۷ 


تدر حول كتبهم أية دراسة استدراکیة كما لم يتخذ أحد من القدماء من 
كتبهم موضوعاً لدراستەء باستثناء صنيع أبي بكر الزبيدي تلميذ القالي الذي 
ألف كتاب «المستدرك من الزيادة في كتاب البارع لأبي علي القالي 
البغدادي على كتاب العين للخليل بن أحمد» الذي آشرنا إليه آنفاء وأربع 
دراسات قامت حول المحكم» ثلاثة جمعت بينه وبين كتب أخرء ودراسة 
ردت على ابن سيده بين مؤلفها أغلاطه في المحكه"". 


ويرى هذا البحث أن السبب الذي جعل المستدركين يقصرون 
استدراكهم على العين دون غيره من المعجمات التي سارت على 
منهجه» هو آنهم رأوا في معجم العين أساسا لكل المعجمات التي 
جاءت بعده» سواء اتبعت منهجه الخليلي أم اتبعت غيره من المناهج؛ 
ويؤكد هذه الحقيقة ابن دريد الذي قال فى هذا الصدد: «وكل من بعده 
زیو و ا ا انهه يعدن تغل وی با اد 
بين الدارسین في القرن الرابع والقرون التي تلته أن مصنفي البارع 
والتهذيب والمحیط وغیرهم ممن سار على نهج الخلیل قد استنسخوا 
العين في معجماتهم استنساخا شبه تام مع تغییر طفیف هنا وهناك من قبیل 
التصرف بالنص حذفا واضافت حتی أن الذين درسوا هذه الکتب من 
الباحثين المحدئین وتهيأ لهم أن یقارنوا ہین مادتها ومادة کتاب العین 
یکادون یجمعون على أن مادة العین هی المادة الاشاسته ليذه المعجمات: 
الله الا ما استدر کوه علی الخلیل من مواد کان هو قد آهملها لعدم 
وجدانه استعمالا لها في کلام العرب؛ - كما مر آنفا - فثبت عندهم 
استعمالها فاستدر کوها عليه» ولهذا وجدنا محقق البارع الدکتور هاشم 
الطعان قد استنتح أن القالي لم يقدم شیئا لیمیز به کتابه من کتاب العین 


(۱) ینظر: المعجم العربي: ۱/ ۳۹۲. 


۲۲۸ أبحاث فى المعجمية العربية 


سوى انه غیّر شيئاً هناء وأضاف شيئاً آخر هناك» وخالف في ترتيب بعض 


(0 
.  »الوصوم‎ 


وهذا ما دفع الدکتور رشید العبيدي إلى أن يقول معقبا على ما ذهب 
إليه الطعان «و کذا فعل کل من البشتی فى کتابه «تكملة العین» وأبى الأزهر 
البخاري (۳۲۵) فی کتابه الحصائل!» والصاحب بن عباد فی کتابه 
(المحیط٤ء‏ والرُبيدي في کتابه «الاستدراك على العین» وغيرهم» وقد 
وقف الباحثون على هذه المعجمات بعد العين فعدوها تکراراً للعين 
وتفريغاً لمادته في معجماتهم أو تغييراً لبعض ترتیبه»! ولهذا لم يجدوا 
ما يستدركونه عليهاء وكأنهم جعلوا من الاستدراك على الخليل نموذجا 
يصلح أن يكون استدراکا على كل المعجمات التي حذت حذوه. 


أما من ادعى الاحاطة من المعجميين الذين جاؤوا بعد الخليل ولم 
يتبعوا منهجه فإنهم حاولوا أن يكملوا ما بدأه الخليل من جهد لحصر لغة 
العرب؛ والاحاطة بهاء وكان اللاحق منهم يحاول أن يكمل جهد من 
سبقه» لکن سرعان ما يأتي غيره ليجد قصوراً في الاحاطة لدى من سبقه. 
فالصغاني الذي أراد ا في كتابه الات الزاخرا ما آتت به 
المعاجم التي قبله وخاصة الصحاح والتهذيب والمقاييس والمحیط 
ويعني ذلك العين والجمهرة”"', وجاء بعده الفيروزآبادي ليجمع في 
قاموسه بين العباب والمحكم آحد مصادره الرئيسة» ويضيف إليهما 
زیادات كثيرة يندرج قسم منها ضمن ما استدركه على الصحاح؛ فضلا 


)۱ البارع : 0-¥. 
(٢‏ المعجم العربي من التهذيب ای لسان العرب ۰۱۲۷ 
(۳( ینظر : المعجم العربي نشأته وتطوره: ۳/۲ . 





الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي ۲۹ 


عن زيادات هي كما قال هو عنها: مما من الله عليه وأنعم"؟۰ وهي غير 
موجودة في الأصلين اللذين كانا معتمده في القاموس» آعني المحكم 
والعباب. أما لسان العرب لابن منظور فلم يستدرك على أحد ممن سبقه من 
أصحاب المعجمات» لكنه ضم بين دفتيه الصحاح والتهذيب والمحكم 
وحواشی ابن بري والنهاية لابن الأثير كما وضحنا ذلك سابقاء وفی الوقت 
نفسه لم أعثر فيما أطلعت عليه من دراسات قديمة دارت حول اللسان على 
أي استدراك مباشر عليه» لکن الدكتور محمد حسن جبل استدرك على 
اللسان والتاج مائتي لفظة» ضمها كتابه الاستدراك على المعاجم العربية 
في ضوء مائتين من المستدركات الجديدة على لسان العرب وتاج 
العروس» وما عدا هذا الكتاب» لم آعثر سوى على أبحاث وكتب لقسم 
من الدارسين المحدثين حاولوا فيها تصحيح أغلاط لسان العرب أو 


کی کت Yas‏ 
تھدیه: او نقلهہ . 


وربما کان ادعاء الفیروز آبادي استقصاء اللغة والاحاطة بها (نظريًا)» 
وقصوره عن تحقيق ذلك (عمليًا)» وإشارته فى مقدمته إلى أن الجوهري قد 
اھت لات ار اط ۷ر ہہت عليه ما أهمله في متن 
القاموس هو الذي جعل المدافعين عن الجوهري لا يرون مسوغاً في كل 
ما استدركه عليه سواء أكان صحيحاً أم غير صحیح * كما أن ادعاءه 
الإحاطة لا يصمد آمام الحقائق» ومما يدحض هذا الادعاء أن هناك ثمانية 


."/١ ينظر: القاموس:‎ )١( 

(۲) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ٥۷١/٢‏ ٥٤۷٦ء‏ والدراسات اللغوية في 
العراق : ] ۱۲. 

(۳) القاموس : ۰۳/۱ 

)٤(‏ ینظر: الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروزآبادي نموذجاً: 
ص۲۰۹ 


۲۳۰ أبحاث في المعجمية العربية 


معجمات استدراكية آلفت. تلاستبرالد غلی ما فات القاموس مسر 
عدا ما استدر که عليه شراحه لا سیما «الحاشیة» المسماة (إضاءة الراموس 
وإفاضة الناموس على إضاة القاموس) لابن الطیب الشرقي الفاسي 
(۱۱۷۰) و«تاج العروس» للزبيدي الذي انبثق منه مصنفه الاستدراكي 
الکبیر الموسوم ب(کتاب التکملة و الذیل والصلة على ما فات القاموس من 
اللغة) ویعد هذان الکتابان من أوسع کتب الاستدراك في العربية و آهمها؛ 
لذا سأخصهما بالکلام بوصفهما نموذجا لما استدرك على القاموس. 
** إضاءة الر اموس وافاضة الناموس على إضاة القاموس. أو حاشية ابن 
الطیب: رکز ابن الطیب فی هذه الحاشية ترکیزا شدیدا على ادعاء 
ہا اترم حا كلام الس كله سین تکام قاری کا 
الحاشية يعتقد أنه لم يكتب شيئاً مما كتب الا من أجل نقض هذه 
الفكوة وابطالها""؟۰ وقد حاول ابن الطیب أن یفند دعوی المجد 
بالاحاطة من خلال استدراکه على القاموس متات الالفاظ؛ ليثبت 
أن صاحب القاموس بالرغم من دعواه العريضة بأنه سيحيط باللغة 
العربية قد فاته الکثیر من المواد بعضها موجود في کتاب الصحاح 
نفسه وقد آهمله المجد بالرغم من اتهام الجوهري بالقصور"". وقد 
ساق الد کتور علي حسین البواب جداول وأمثلة كثيرة على ردود ابن 
الظیب غلی المجد؛ وتفنيده کثیرا مما انتدر که على الجوهری ۰ . 
)١(‏ ینظر : المعجم العربي : ۰1۰-۲ والاستدراله علی المعاجم العربية: ۰۲۲ 
والاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفیروزآبادي نموذجا: ص۲۰۹. 
(۲) ینظر: وقضایا المعجم العربي في کتابات ابن الطیب الشرقي: ٠٠١‏ . 
(۳) ینظر: قضایا المعجم العربي: ۰۱۳۱-۱۳۰ 
)٤(‏ بنظر: ابن الطیب الفاسي وآثره في المعجم العربي: ۲۳۵-۲۱۵. 


الفصل الثاني : منهجاًالاحاطة والانتقاء بین الادعاء والواقع اللغوي ۲۳۳۱ 


*** (تاج العروس) للرّبیدي (۱۲۰۵ه) الذي اشتمل على آلاف المواد 
المستدرکة علی القاموس المحیط وکان تعدخ هذه المواد 
المستدر كة بعبارة (ومن المستدرك)» ویضم هذا المستدرك مواد 
لم تذ کرها المعجمات التي سبقت القاموس ولا نغالي إذا ما قلنا 
إن ما استدر که الزبيدي على القاموس في التاج يعد استدراکا على 
معظم المعجمات التي سبقت القاموس کالعین والصحاح وغیرهما؛ 
ونظراً لکثرة هذه المواد المستدر كة جمعها الزّبیدي بعد أن انتهی من 
تأليف التاج بکتاب قائم برآسه سماه (التكملة والذیل والصلة لما 
فات القاموس من اللغة)ء وهو كتاب ضخم يقع في ثمانية أجزاء 
يضم آلاف النصوص المستدركة على القاموس» ويثبت الرّبيدي 
في هذا الكتاب أن كلام العرب كما قيل أوسع من أن يحاط به. 
رقف لت قفوي انال لق قد. آخد. کفیر | “من هده افزاد 
المسكدوكة سی تہ اف الطيت: الع ئی۔'الفاتی اعت (الخافية) 
الذي طالما ذکره الرّبيدي في اه ی ھتاھ 
من لسان العرب لابن منظور الذي لم یعتمد عليه الفیروز آبادي عندما آلف 
قاموسه ومعلوم أنه يضم ثمانين آلف مادة. أي فيه عشرون آلف مادة 
زيادة عما موجود في القاموس الذي يقال إنه ضم (1۰) ألف مادۃ”'ء هذا 
فضلاً عن المراجع الكثيرة التي رجع إليها في تأليف معجمه» وقد ذكر من 
هد المراجع في معجمه )١١١(‏ كتاباً في شتی مجالات الو 9 


)١(‏ ينظر: ابن الطیب الفاسي وأثره في المعجم العربي: ۰۲۹۱-۲۸۸ وقضایا المعجم 
العربي في كتابات ابن الطیب الشرقي: .۱۳۲١‏ 

(۲) ينظر: التاج ۰۷۳/۱ 

(۳) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ۰14۲-16۰ وقضايا المعجم العربي: ۳۷٣‏ 





ضف أبحاث فى المعجمیة العربية 


أما أصحاب الانتقاء فأنهم لم يفلحوا أيضاً في انتقاء ما وعدوا أن 
يحبسوا معجماتهم عليه» فعلى الرغم من أن ابن دريد أراد أن يحصر 
المستعمل المشهور من كلام العرب» فإنه لم يفلح في ذلك» لعدم 
استطاعته الإلمام بكل ما استعمل في زمانه من لغة العرب. لذا تفلت منه 
مما يعد من جمهور اللغة؛ مما دعا أبا عمر الزاهد غلام ثعلب (۳۶۵ه) أن 
يؤلف كتابا يستدرك فيه عليه فوات الجمهرة سماه «فائت الجمهرة والرد 
على ابن دریدا'''۔. وفي الوقت نفسه على الرغم مما وعد به في مقدمته من 
الاقتصار على الجمهور المستعمل وإلغاء الوحشى المستنكر» - كما ذكرنا 
الك ناد امول على رک مين کل داسف يلق لمکم أن بيقن ا 
وعد» وهذا يعني أن ابن دريد قد سمح لنفسه أن يكون حکما في مواد 
اللغة» يقضى في بعضها بأنه وحشي مستنكرء وينزه كتابه عنه» ويألف 
بعضها الآخر فیثبته» ويبدو أن هذا الحكم لم يسلم له فاللغويون قرؤوا 
كتابه فاستنكروا ما أثبت وعقبوا علیه. وكذلك كان يصنع مع كل لغوي 
يدعى هذا الادعاء”". 


أما الجوهري الذي كان كتابه «تاج اللغة وصحاح العربية» مثالاً لا 
يضاهيه كتاب في حرصه على انتقاء الصحيح من ألفاظ اللغة» سواء أدل 
على ذلك عنوانه أم ما صرح به في مقدمته بقوله «أودعت هذا الكتاب ما 
صح عندي من هذه اللغة»۳ أم ما تحقق في متنه من حرص على انتقاء 
الصحیح والفصيح من لغة العرب واطراح أو إهمال ما يقابله من 
الألفاظ فقد برز من ینکر هذا الادعاء ويرى أنه قد فاته كثير من 
)١(‏ ينظر: أنباه الرواة: ۳/ ۱۷۷۔. 
(۲) ينظر: المعاجم العربية دراسة تحليلية: ص۹٦.‏ 
)٣(‏ الصحاح: ۳۳/۱. 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي ۲۳۳ 


صحیح اللغة وفصيحها سے یں ھک ید الكتب التي 
استدر کت عليه ما فاته من صحیح اللغة الى را کتاب ورد ذكرها 


فیما وصل إلينا من تراثنا اللخوي» وهي معجمات استدراكية محضة تتبعها 
وعرف بها قسم من الباحثين المحدئین "۳" هذا فضلاً عن کتب كثيرة یمکن 
أن تدرج ضمن هذا الصنف من المعجمات؛ لأن مؤلفيها استدر كوا فیها 
على الصحاح؛ مثل کتب الحواشي التي عرفت منها ثمانيت وفسم من 
ها 


وآبرز معجم استدراكي وصل إلينا من تلك المستدر کات هو کتاب 
«التكملة والذیل والصلة على کتاب تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري» 
للأمام الصغاني (١٠٠ه)‏ الذي يعد من آبرز المعجميين الذين استدركوا 
على الجوهري. إذ كان نصيبه من كتب الاستدراك التي آشرت إليها أربعة 
معجمات تدل عنواناتها ومقدماتها على أنها معجمات استدراكية محضة 
-١ 5178 (١)‏ - المنتهى لمحمد بن تميم البرمكي (كان حياً ۳۹۷ه) ۲۔ 
والتكملة والذيل والصلةء "- والذيل والصلة لكتاب التكملة؛ 4- ما أهمله الجوهري 
من لغ ۵- ومجمع البحرين. وهذه الأربعة للصغاني (0٠16ه)ء‏ ٦۔‏ والمعرب عما 
في الصحاح والمغرب للزنجاني (بعد ٦٦٥١ھ)ء‏ ۷- والجمع بين الصحاح والغريب 
المصنف لأبي اسحق البطليوسي (1647ه). ۸- وضالة الأديب في الجمع بين 
الصحاح والتهذيب للحواري (كان حياً ۵۸۵۰ 4- وتاج الأسماء في اللغة 
لمؤلف مجهول. ۱۰- والقاموس المحيط» للفيروزآبادي (۸۱۷ھ)ء لکن الدكتور 
حسين نصار لم يدرجه ضمن كتب التكملة» -١١‏ والراموز لمحمد بن حسن الشريف 
(877ه). ۱۲- وشرح القاموس للامام عبدالله بن السيد المهدي الحميري 
(٦۱۰۱ھ)/‏ ينظر: مقدمة الصحاح: ص ۱٦۷‏ ۱۸۲ء والمعجم العربي نشأته 
وتطوره: ۵۲۰-۵۱۱/۲. 


(Y)‏ ینظر : مقد مه الصحاح : ٠‏ ٢ء‏ والمعجم العربي نشأته وتطوره: 0/۲« وغوامض 
الصحاح : ص٦٦‏ (مقدمة المحقق). 





۲۳ أبحاث فى المعجمية العربية 


هذا من جهة. ولأن التكملة يعد أهمها جميعاً ولكونه المعجم الوحيد 
الذي وصل إلينا كاملاً منها من جهة أخریء ويبدو الهدف الاستدراكي 
واضحاً في هذا المعجم ینصح عنه العنوان الذي اختاره له مولفه» وقوله 
في مقد مته : «هذا کتاب جمعت فيه ما آهمله بو نصر |سماعیل بن حماد 
الجوهري (رحمه الله) في کتابه . .. غير مدع استیفاء ما آهمله » واستیعاب 
ما آغفله»" "۰ وقد تحقق هذا المنحی الاستدراكي في متنه بوضوح لا لبس 
فيه» إذ کان الصغاني یستفتح كل مادة آهملها الجوهري أو رأى هو أنه كان 
عليه أن یذکرها بقوله: «آهمله الجوهری» وقد أحصى أحد الباحئین 
الجذور التي استدر کها الصغاني على الجوهري فبلغت ۲۱٢۸(‏ جذراً) 
هذا فضلاً عن جذور ذکرها الصغاني في تکملته ولم يشر إلى أن الجوهري 
قد أهملها مع آنها غير موجودة في الصحاح المطبوع» وبلغ عدد هذه 
الجذور (۹۷۸) جذراً وبهذا أصبح مجموع الجذور التي استدركها على 
وی ۳۳۹۹۸ هرا وید گا آنا شیر ماما إلى ار دا 
المستدرك قد درسه قسم من الباحثين دراسة تحليلية نقدية”". 

وثمة معجمي لا يقل مستدركه أهمية عن مستدرك الصغاني - فيما 
نقدر - سواء أكان ذلك بكثرة المستدرك أم بما أثارة من جدل وخلاف عبر 
العصور. ذلكم هو الفيروزابادي في معجمه المشهور «القاموس المحيط)ء. 
ولم نر ضرورة للكلام عليه هاهنا؛ لأننا قد خصصنا لمستدركه بحثا قائما 
بنفسه» ولكن ما نود أن نقوله هاهنا إن ما ذكره الفيروزابادي من أن 
الجوهري قد فاته نصف اللغة أو أكثر لم يكن دقيقاً» إذ أثبت الاحصاء 


/١ ينظر: التكملة والذيل والصلة على كتاب تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري:‎ )١( 
٤ 

(۲) ينظر: الصغاني في كتابه التكملة والذيل والصلة على صحاح الجوهري: ۱۹۳. 

(۳) ینظر : الا مام الصغاني وصحاح الجوهري : ص۸۸ وما بعدها. 


الفصل الثاني : منهجاً الإحاطة والانتقاء بين الادعاء و الواقع اللغوي ۳۳۵ 


الذي قمنا به أن مجموع ما استدركه على الصحاح كان (1۵۰۸) أربعة 
آلاف وخمسمائة وثمانى مواد» وقد كشف لنا هذا الاحصاء أن الفارق 
الكبير بين الرقم الذي توصلنا إليه من جهت والرقم الذي ألمح إليه 
الفیروز آبادي وقدره شراح القاموس من جهة أخرى» إذ بلغت نسبة هذا 
المستدرك (۷۰۵/) من مجموع ما حواه القاموس من مواد لا من مجموع 
اللعة كايا 

يتضح مما تقدم مدى اط اہ الذي شهدته دائرة التأليف 
المعجمي في تاريخ العربية سواء أكانت تالیفا أصيلا آم ما تفرع عنه من 
تالیف توزعت بين استدراك» وشرح»ء واختصارء وجمع بين أكثر من كتاب 
العربية» وهو مما يميز العربية من غيرها من لغات الأمم الأخر. وإذا کان 
الخليل قد بدأ الخطوة الأولى باتجاه المعجم العربي الشامل فان 
المعجمات التي نهجت نهجه في الاحاطة من التهذيب إلى التاج قد 
أكملت مسيرة الخليل وخطت خطوات متقدمة باتجاه ترسيخ مفهوم 
المعجم العربي الشامل؛ حتى توج الرّبيدي هذه المسيرة بتاج 
العروس» موسوعة العرب الكبرى. 


(۱) ينظر: الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفیروز آبادي نموذجاً: 507. 


المصادر والمراجع 
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* ابن الطیب الفاسي و آثره في المعجم العربي: علي حسین البواب» 
رسالة دکتوراه» كلية دار العلوم جامعة القاهرق ۱۹۸۷م. 

أبو بكر الزبيدي الأندلسي وآثاره في النحو واللغة: د. نعمة رحیم 
العزاوي» مطبعة الاداب النجف؛ ۱۹۷۵م. 

آبو على القالی وأثره فى الدراسات اللغوية والادبية بالأندلس: عبد 
العا و و وزارة الأوقاف» المحمدیت 
۳م 

* استدراك الأزهري فى تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل فی كتاب 
العین دراسة ومعجم : سیف سعلالله محمد سای را 
ماجستیر» بإشراف أ.د. عامر باهر الحیالی» جامعة الموصل؛ 
كلية التربية الأساسية (1580ه-50094م). 


۶ 
مه 


۰ 
یی 


۰ 


** الاستدراك على الجوهري فی المعجمات العربية الفیروز آبادي 
نموذجاً: د. عامر باهر اسمیر الحيالي؛ مجلة المجمع العلمي 
العراقي» ج۲ مج (۱2۲۰ه-۱۹۹۹ع). 


الاستدراك على المعاجم العربية فى ضوء مائتین من المستدرکات 


۳۳۷ 


۲۳۸ أبحاث فی المعحمية العربية 


الحدیدة على لسان العرت وتاج العروس : د. محمد حسن جبل . 
مطابع الدجوي. القاهرة» 7 ام. 

.و الامام الصغاني وصحاح الجوهري: د. سمیر کجو . مجلة معهد 
الممقطرطات ارب جع م۲۷ 7 الات ال ارت 
والثقافة والعلوم» الکویت» (۳ ۱٤١ ٤-۱٤۰‏ ھ/ ۱۹۸۳-۱۹۸۲م). 

٠‏ انباه الرواة على آنباه النحاة : القفطى » تحفیق : محمد أبو الفضل 
ابر اهیم؛ القاهرة. 4 م. 

* البارع في اللغة : آبو علي القالي (٣٣٥۳ھ)ء‏ تحقیق : د. هاشم الطعان 

ط ۰۱ بیروت ۰ ۵ م. 

بغية الوعاة: السيوطي. تحقیق: محمد آبي الفضل إبراهيم» ط ۰۱ 

مطبعة العيسى البابي الحلبيء الماهرة. 16 م. 
(۱۲۰۰۵ه). جا تحقیق : عبد الستار احمد فراج» ج٣‏ تحقیق : 
عبد الکریم العزباوی» مطبعة حكومة الكويت» (۰٦۱۹۱۷-۱۹م)‏ 
على التتالی . 

٭٭ تاج ہیں یه و ی (ت حدود 
٠ھک‏ تحقيق: احمد عبد الغفور عطارء ط٤ء‏ دار العلم 
للملایین» بیروت ۰ ۷ م. 


۰ 


ه* 


مه 


۰ 
9 


* تهذيب اللغة : الأزهري (۳۷۰۱ھ) جء تحقيق : عبد السلام محمد 
هارون؛ مطابع سجل العرب؛ القاهرة» ۱۹۱۳م. 

** جمهرة اللغة : ابن دريد (۳۲۱ه)» تحقیق : د. رمزى منیر بعلبکی» 
ط١ء‏ دار العلم للملايين» بیروت ۱۹۸۷م. 57 0 ار 
الاکن ١٣۱۳ھ.‏ 


المصادر و المراجع ۳۳۹ 
*** الحركة اللغوية في الأندلس منذ الفتح العربي حتی نهاية عصر ملوك 
الطو ائف : البیر حبيب مطلق المکتبة العصريةء بیروت ۰ ۷ .م. 


٠‏ الدراسات اللغویة فی العر اق : د. عبد الجبار جعفر المزاز » دار 
الرشيد اشر بغداد» (۱۳۹۹ھ-۱۹۷۹م). 


۰ 


** دراسة إحصائية لجذور معجم تاج العروس باستخدام الکمبیوتر : د. 
عبد الصبور شاهين» ود. علي حلمي موسی؛ مطبوعات جامعة 
الكويت» ۶۳۲ 

** شذرات الذهب فى أخبار من ذهب : ابن العماد الحنبلی (۱۰۸۹ه)؛ 
المکتب التجاري للطباعة والنشر والتوزیم» ضرق رشك 


۰ 
بای 


الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها: اج بن فارس 
(۳۹۵۰ھ) تحقیق : مصطفى الشويمى» مؤؤسسة أ. بدران للطباعة 
والنشر» بيروت» ۸5٤‏ . 

٠‏ الصغانى فى كتابه التكملة والذيل والصلة على صحاح الجوهري: 
علي حسن مزبان» رسالة ماجستير» جامعة بغداد - كلية الآداب» 
(۷ھ-۱۹۸۷م). 


* طبقات النحويين واللغویین: أبو بكر الزبيدي» تحقيق: محمد أبو 
الفضل ابر اهیم ط ۲ دار المعارف» القاهرق ۶ (م. 


1 العباب الزاخر واللباب الفاخر : الحسن بن محمد الصغاني» 3 
(حرف الهمزة). تحقيق: د. فير محمد حسن» ط١ء‏ طبع بمطبعة 
المجمع العلمي العراقي. بغداد» (۱۳۴۹۸ھ-۱۹۷۸م). وحرف: 
السين» تحقيق: الشيخ محمد حسن آل یاسین؛ طبع في دار 
الشؤون الثقافية العامت طا بغداد» ۷م 


و 


و 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


٭*٭ العربية دراسة فى اللغة واللهجات والأسالیب : يوهان فك» ترجمة: 
د. رمضان عبد التواب» ط۲ مكتبة الخانجى › القاھرةۃء ۰۲۰ 

* غوامض الصحاح : خليل بن أيبك الصفدي. تحقيق: عبد الآله 
نبهان» معهد المخطوطات العر بية» طء الكويت» 65ام. 

م الفهرست : محمد بن إسحاق بن الندیم» مطبعة الاستقامة القاهرة. 

* فهرسة ما رواه عن شيوخه: ابن خير الأشبيلي (٥۷٥ھ)ء‏ منشورات 
دار آفاق الجديدة. ط٢ء‏ بیروت: (۱۳۹۹ھ-۱۹۷۹م). 

*** القاموس المحیط : الفیروزآبادی (۸۱۷ھ)ء ط٢‏ مطبعة مصطف 

4 قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي : د. عبد العلي 
الودغيري» ط١ء‏ مطبعة عکاظ الرباط 84۹ . 

4 كتاب العين: الخليا بن أحمد الفراهيدي (۱۷۵ه)» تحقیق: د. 
ابر اهیم السامرائى ود. مهدي المخزومى. ط۱١‏ دار الحرية 
للطباعة» بغداد» (۱۹۸۵-۱۹۸۰م). 


ی کتاب مختصر العین : الو تحقيق: د. صلاح الفرطوسي 
(ج۱+ج۰)۲ طا دار الشوون الثقافیةء بغداد. (۱۹۹۲-۱۹۹۱). 

*٭ کشف الظنون عن آسامي الکتب والفنون: حاجي خلیفة ط٣‏ 
منشورات المکتبة الاسلامیة» طهران» (۱۳۸۷ه-۱۹۱۷م. 

* کلام العامة في کتاب تاج اللغة وصحاح العربية لاسماعیل بن حماد 
الحوهري (ت حدود ۰ مه دراسة و معجم : سعد خطاب عمر » 


رسالة ماجستیر باٍشراف آ.د. عامر باهر الحیالی. جامعة الموصل 
- كلية التربية الأساسيةء (۲۰۱۰-۵۱۳۱م). 


المصادر و المر اجع ۱:۱ 


*٭ کلام العامة في المعجمات العربية جمهرة اللغة نموذجاً: د. عامر باهر 
الحيالى» مجلة المجمع العلمی. ا مج ۵ ۵ ۰ بغداد 
(۱۲۹ه-۲۰۰۸م) وهو أحد أبحاث هذا الكتاب. 

*٭*٭ لحن العامة والتطور اللغوي : 2 رمضان عبد التواب» طا القاهرة. 
۷ 

** لسان العرب : ابن منظور (۷۱۱ھ)ء دار صادرء بيروت» (د.ت) 

۶ محمل اللغة : ابن فارس ۰ تحقیق : الشیخ هادي حسن حمودي» ط١‏ 
منشورات معهد المخطوطات العربية» الکویت؛ ۸,۵ 

* المحكم والمحيط الأعظم في اللغة: أبو الحسن علي بن إسماعيل 
المعروف بابن سيده الأندلسى (ت 158ه)» تحقیق : الدكتور عبد 
الحميد الهنداويء الطبعة الأولى» دار الكتب العلمیة» بيروت - 
لبنان» (۱۲۱ه-۲۰۰۰م). 

یه المحیط فی اللغة : الصاحب بن عباد (۳۸۰۵ھے) تحقیق : الشیخ 
محمد حسن آل یاسین » طبعة عالم الكتب» بیروت ۰ (۱۶۱6ه- 
14م )). 

٠‏ المحيط فى اللغة للصاحب بن عباد دراسة فى المنهج والمادة : فلاح 

محمد علوان الجبوري» أطروحة دكتوراه» كلية الآداب - جامعة 

الموصل؛ بإشراف د. عامر باهراأسمير الحیالی» (5754١ه-‏ 

۳ 

المزهر في علوم اللغة وآنواعها: السيوطي تحقیق: محمد آبي 

الفضل ابراهیم» ومحمد أحمد جاد المولی؛ وعلی محمد 

البجاوي» مطبعة العیسی البابی الحلبی» القاهرة» (د.ت). 

*** مشکلات في التألیف اللغوي في القرن الثاني الهجري: الدکتور رشيد 


۰ 


2 
مه 


۲۲ أبحاث فى المعجمية العر بية 


عبد الرحمن العبيدي» مطبعة دار الجاحظ للطباعة والنشر» بغداد. 
(۱۹۸۰-۱۰۱ع). 

* المعاجم العربية دراسة تحليلية/ الکتاب الأول : د. عبد السمیع 
سن اعد ط١‏ مطبعة مخيمر » القاھرۃء (۱۳۸۹ھ-۱۹۱۹م). 

٠‏ معجم الأدباء : ياقوت الحموي (٦٦٢٦ھ):‏ ۳ دار الفکر؛ بيروت» 
(ہ٠ھ-۱۹۸۰م).‏ 

** معجم البلدان : ياقوت الحموي» دار الكتاب العربى» يروت (د.ت). 

e‏ المعجم العربي من التهذيب إلى اللسان: د. رشيد عبد الرحمن 
العبيدي» ضمن المعجمية العربية» أبحاث الندوة التی عقدها 
المجمع العلمی العراقیء مطبعة المجمع العلمی العراقی: 
(۱۱۲ه-۸۱۹۹۲). 

ُ٭ المعجم العربى نشأته وتطوره: د. حسین نصا ۰۲ دار مصر 
للطباعف القاهرة. ۸ م. 

*٭ مقاييس اللغة : أحمد بن فارس (۳۹۵ھ)ء تحقیق : عبد السلام محمد 
هارون. دار الفكر للطباعت ۵۹ھ 

٭ مقدمة الصحاح : أحمد عبد الغفور عطار» ط٤‏ ء دار العلم للملايين» 
یروت » 2۷ 

المكتبة تعریف بالمصادر الرئيسة و المساعدة فی دراسة اللغة والادب : د. 
سامی مکی العانی وعبد الوهاب محمد على العدوانى» مؤ سسة دار 
الكتب» جامعة الموصل» الموصل؛ ۱۹۷۹. 

* المكتبة العربية دراسة لأمهات الکتب في الثقافة العربية: ج١ء‏ د. عزة 
حسن » دمشق» (۱۳۹۰ھ-۱۹۷۰م). 


المصادر والمر اجع ۱:۳ 


جب نصوص من کتاب تكملة العين للخارزنجی (۳۸ه) جمع وتوئیق 
ودراسة» د. عامر باهر الحيالي» منشورات المجمع العلمي 
العراقى» مطبعة المجمع العلمي ١٤٢۱ھ‏ - ۲۰۱۵۲م. 

* نظرية صحة الألفاظ عند الجوهري: عامر باهر اسمير الحيالي» رسالة 
ماجستیں بإشراف د. عبد الوهاب محمد علي العدواني» كلية 
الآداب - جامعة الموصل؛ ۱۹۸۹م. 

٭٭ النقد اللغوي في معجمات القرن الر ابع للهحرة : عامر باهر اسمیر 
الحيالي» آطروحة دكتوراه» كلية الاداب جامعة الموصل 
٦ء‏ باشراف الأستاذ الدکتور عبد الوهاب محمد علي 
العدواني . 


السيرة العلمية للمؤلف 
¢ الولادة : سنه ۰| الموصل› العراق. 
© قسم من بحوثه لمنشورة: 


١‏ - الاستدراك على الجوهري فی المعجمات العربية الفیروز آبادي 
تو (نشر في مجلة له العلمي العراقي/ المجلد ٤٦ء‏ 
الجزء الثاني سنة ۱۹۹۹م). 

۲ - المعرب والدخيل فى جمهرة اللغة (نشر فى مجلة آداب الرافدين» 
اتی رها کات الاداب/ جامعة اسان العدد ۳۳ 

سن۲۰۰۰م). 


۳ - خلیل بن أييك الصَّنْدِيَ وصحاح الجَوْهْرِيَء (نشر فی مجلة آداب 


الرافدین التی تصدر عن كلية الاداب/ جامعة الموصل» فی العدد 
التاسم والأربعين (۱6۲۹ه-۲۰۱۰۸م) . 


۳:۵ 


اہی آبحاث فى المعجمية العربية 


٤‏ - إشكالية مُصْطَلّحَي اللغة المَّصِيِحَةٍ واللغة المُصُحى في تراثا 
اللغويٌء نشر في مجلة المجمع العلمي العراقي. الجزء الرابع» 
المجلد السابع والخمسون (۱۶۳۱ه -۲۰۱۰م) . 

٥‏ - تَعْلِيقاتُ خَلِيْل بن أك الصّفدي في کتابه نْصْجیح اللّصجیف 
وَنَحْرِيرٍ التَّحُريف»» نشر في مجلة الباحث» تصدر عن مخبر اللغة 
المريية و آدابها. تجامعة عمار ثلیجی: ولاية الأخو اط الحزاثر العدد 
السابع ۲۰۱۱م. ۱ 

5- إضاءات لغوية على رحلتي العلمية مع ابن دريد في كتابه «جمهرة 
اللغة»» نشر في الكتاب الذي صدر عن وقائع مؤتمر ابن دريد 
الأزدي. الذي نظمته وحدة الدراسات العمانیة فی جامعة آل البيت 
بالتعاون مع سفارة سلطنة عمان في الأردن. سردات جامعة آل 
البیت (۱۳۲ه-۲۰۱۱م) . 

۷ - قراءة في التفکیر اللغويّ عند عبد الحق فاضل علم الترسيس 
نموذجاً: آلقي في مؤتمر (الجهود اللغوية والادبية في الموصل عبر 
العصور)ء الذي عقد فى كلية التربية E‏ الموصل 
۳/۳۰-۹/ ۲۰۱۱ء ونشر بعدد خاص من مجلة أبحاث كلية 
التربية الأساسیة (١٤٤٢٤١ھ-۲۰۱۲م).‏ 

۸ - التعليقات النحوية للازهري في كتابه تهذيب اللغة» نشر في مجلة 
آداب الر افدین التی ی الاداب/ یاوه العدد 
الثاني والستون؛ الستة: الواحدة الأربعون الموصل (۱۳۳ه- 
۲ (مشترك). 

8 الکتب : 


7 و و o‏ 0 5 ۵ ۲ کہ۲ ہو وت ےو ین ھت عا مس 27 
نصوص من کتاب تكملة العیّن للخاززنجي جمع وتوتِق ویرّاسه 


السيرة العلمية للمؤلف ۷ 


نشر ضمن منشورات المجمع العلمي العراقي» مطبعة المجمع العلمي 


(۳ھ-۱۲› ۲م( . 
© التدريس: 


الاشراف والنشاط اللغوي: 

١‏ - الإشراف على أكثر من (۲۰) طالباً من طلبة الدراسات العليا في 
كليتي الآداب والتربية الأساسية وكلية الآداب/ جامعة الموصل. 

۲ - مناقشة عشرات الرسائل والأطاريح الجامعية في كليات الآداب 
والتربية» والتربية الأساسية. 

۳ - الخبير اللغوى لمجلات كليات القانون و الادارة والاقتصاد والحدباء 
الجامعةء ۳ العلوم الاحصائیة والرماح للرياضيات اللتين 
تصدرهما كلية علوم الحاسبات والرياضيات/ جامعة الموصل . 

. المقوم اللغوي لمثات الرسائل والأطاريح الجامعية‎ - ٤ 

٥‏ - الاشراف على العشرات من بحوث التخرج في قسمي اللغة العربية 
والتربية الاسلامية في كلية التربية الأساسية/ جامعة الموصل . 
-٦‏ الخبیر العلمي لعدد كبير من البحوث والرسائل والأطاريح في جامعة 

الموصل والجامعات العراقیة الأخر. 

- إلقاء محاضرات في مر كز طرائق التدريس على أساتذة كليات جامعة 
الموصل . 

- إلقاء محاضرات على موظفي الدوائر الحكومية في محافظة نينوى 
عن سلامة اللغة العربية. 


۲۸ أبحاث فی المعجمية العر بية 


گا اللجان العلمية: 
١‏ - عضو لجنة الحفاظ على سلامة اللغة العربية في جامعة الموصل . 
۲ - عضو اللجنة المشرفة على تدريس اللغة العربية في جامعة الموصل . 
۳ - عضو لجنة اختبار صلاحية التدریس للمجموعة الطبية في جامعة 
و 
٤‏ - عضو لجنة الترقیات العلمية في كلية التربية الاساسية . 
٥‏ - رئيس اللجنة العلمية في قسم اللغة العربية. 
٦‏ - رئيس لجنة الدراسات العلیا في قسم اللغة العربية. 
هذا فضا عن القاء عشرات المحاضرات حول سلامة اللغة العربية 
في دورات عديدة داخل الجامعة وخارجها. وحصوله على آکثر من (55) 
کتاب شکر وتقدیر . 


۲۹ 








ا البحث الاول: نقد الفيروز أبادي للجوهري إحصاء وتحليل 


8 توطئة 





8 النقد بين الاعمام والإحصاء .............. 


8 محالات النقد 


5 أولاً: النقد الصرفى 


-١ ©‏ نقد بنية الألفاظ 21 


© ۲- نقد منهج الجوهريٌ RASA‏ ی ی ا نا 


ت ثانياً: النقد الدلالى 
ت ثالثاً: التصحيف 








تا رابعاً: نقد شواهد الجوهريّ ومروياته اللغوية 


0 سادساً: نقد التراكيب النحوية 
#ا صيخ الأحكام النقدية إحصاء وتقويم 





۲٢ 


3 


۷ 


۳۱ 


٤ 


1۹ 











۲ أبحاث في المعجمية العربية 


8 الملحق 50 


2 











© آولا: النقد الصرفي ٦‏ 
-١ ©‏ نقد بنية الألفاظ مج مار رہ ای خی سا سض ہہ من مہ ETE‏ 
© ۔ نقد المنهج نج ان کر یج ا ا او ره ا ره ما ا دوه ]2 
ت انیا : النقد الدلالي .۷ 
ت ثالثاً: التصحیف ۷۲ 
۵ رابعاً : نقد الشواهد والمرویات اللفوية ۷ 
© ۱- نقد الشواهد رسس رسس دہ AAMAS‏ 
© ۲ - نقد المرویات رگ جد اه مار Se‏ للها رو ساك ۷۵ 
ت خامساً: تصویب تصحیحات الجوهري ۷۵ 
7 سادساً: النقد النحوي .۷۰ 


© البحث الثاني: صَلِامٌ الْقَامْةِ في المخجعات الْعَوِيْةَ حَمَجِردٌ الَو نَموکُجاً 








ھ لماذا جمهرةٌ الق نموذجاً ساٹ ا 
٭ تأصیل كلام العامة بت RE AS A e‏ 
٦‏ ۱ - آصول عربية صحيحة ۸ 
٭ ثبوت صحة عروبة كلام العامة E EY‏ 
© ترجیح صحة عروبة کلام العامة هه بر مر 0 NOt‏ 





2 ۲ - أصول عربية فصيحة ۸٥‏ 


فھرس المحتويات 
© التصریح بفصاحة کلام العامة ی 
٭ عدم التصریح بفصاحة کلام العامة .7 
تا ۳ - أصول دخيلة ومعربة 
© لا اصل لها في العربية وأحسبها دخيلاً. . . . 


لا ۶6 - أصول مولدة من الكلام العربي 
-٥‏ آصول غير معروفة 

0 5 - آصول لهجية 

اا نظرة ان رید إلى كلام العَامَةِ 








ت الاتجاه الأول 


الاتحاه الثاني 








لا بت إعمام الدلالة 





0 ج- تخصیص الدلالة العامة: 
7 د - التحول إلى المعانی المضادة: 


8 المبحث الثاني: معجم كلام العامة 
۳ المعجم 7 


و 


8 اللْحق 


ت أ - تغيير مجال الدلالة e‏ 


Yor 


۸۵ 


SARA‏ یر 
۸۸ 
کے ہز سوہ هس Nato gg‏ 


سےا ساٹ ره NE‏ 


٩۱ 
۹۲ 
۹۳ 
۳ 
٤ 
aE تر‎ 


۹۸ 


۹۹ 





8 المصاجر والمراجم 

















Yo‏ أبحاث فى المعجمیة العر بية 











8 مقدمه ۱:۵ 
ھ تمهید . ۷ 
تا ۱ «حَلَىْ اللوَامِدِ على ما في الصّحاح من الشُواھدا: ٤ۃ‏ 

تا ۲- «نجدٌ الفلاح في مختصر الصّحاح»: ۱9۰ 

0 ۳- «غو امض السحاح؛ ۱5۰ 

4- «نفوذ السهم فیما وقع للجوهري من الوهم؛ ... ۱5۰ 

« المبحث الأول: غوامض الضحاح کی 
ھ منهج الصَنْدِي في الغوامض عرضل وملاحظ ِص-مضص ہن جری ۷ہ کا 


ھا المبحث الثاني: نفوذ السهم فيما وقج للجوھری من الوهم 











8 التعلیقات النقدية للصفدي ۱۷۱ 
۱- تعليقاته على شواهد الجَوهري: ۱۷۲ 
© أ - فصاحة الشاهد بضع ES‏ و ی و ا VY‏ 
© ب - نقده رواية الشواهدك . WE...‏ 
© ج - الخلط بين الحدیث والأثر في الاستشهاد ھی موہ ای م۳ ذا 
© د - الخلط بین المثل والشعر : مات دق کے ارچ کی یوما هه 1 ۷5ا 


۲ - تعليقاته على ما وقع في الصحاح من تصحيف وتحريف ..... ۱۷۷ 








۳ - تعليقاته الصرفية: VA...‏ 


























فهرس المحتويات Yoo‏ 








© أ- وضع الكلمة في غير موضعها الصحیح : WAS‏ 
© ب - تخطتته أقيسة الجَوَمَرىٌ AS AEA‏ سم و اذا 
٤‏ - تعليقاته النحوية ی ۱۷۹ 
ا ٥‏ - تعلیقاته الدلالية ۱۸۰ 
٦ ۵‏ - تعليقاته على طائفة من اللغات التي وردت في الصّحاح MAY...‏ 
اا ۷ - تعلیقاته على مرویات لغوية للجوهري ۱۸۳ 
5 ۸ - رده تصحیحات الخوهريٌ ۱۸ 
8 منهج الصَّفَدِيٌ في النقد وہ ہک سیر می ا تمن و ۱ 


« البحث الرا بع: الْمُْحَمِيْةالْعَوَبنِةٌ يخ منهجي الإحاطة والإنتقاء 0+ 





لا مقدمة ۱۹۱۱ 


«ا الفصل الأول: المعجمية العربية من الإحاطة إلى الانتقاء) 

















8 المبحث الأول: المعجمية العربية ومنهج الإحاطة. ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ ۱۹۵ 
0 - البارع ...۱۹۸ 
0 تهذيب اللغة سکمشر رت ۹۸ 
7 - المحيط في اللغة کو 
- المحكم والمحيط الأعظم ٣۲۳‏ 
۵ «العباب الزاخر واللباب الفاخر» للصغاني (ت٠56ه)‏ € 

لسان العرب: لابن منظور (۷۱۱ه) ۳۹ 
٦‏ القاموس المحیط ۳۷ 
0 تاج العروس ...4 





«ا المبحث الثاني: المعجمية العربية ومنهج الإنتقاء 





























۲٢‏ أبحاث في المعجمية العربية 
ا - الجمهرة 10 
ل - المحمل والمقاییس : LAA TIES‏ ۳ 
٦‏ - الصحاح Aes‏ 


8 الفصل الثاني: منهجاً الإحاطة والانتقاء بين الإدعاء والواقح اللغوي 





8 المصادر والمراجع ۲۷ 


8 السیرت العلمية للمولو۔ 











EV التدريس‎ U 

















المؤلف 2 سطور 

٭ الدکتور عامر باهر اسمیر الحيالي أستاذ اللغویات والعجم العربي 2 جامعة 
الموصل. حصل على شهادات البکلوریوس والاجستیر والدکتوراه من كلية الاداب 
جامعة الوصل. وحصل على شهادة الدبلوم العالي 2 طراتق التدریس من كليه 
2ھ جامعة بخداد. 

نشر أكثر من خمسة وعشرین بحثا بل مجلات عراقية وعرییه منها: 
٠‏ إشكالية مُصْصَلَحَي اللغة الفصيحة واللغة امت 2 تراشنا اللفوي. نشر 2 
مجلة المجمع العلمي العراقي؛ تر ود2 یر 

2 عاقت خلیّل بن ينك الصضدي .2 کتابه «تصحيح التضحيف وتحریر 
التخریف.. نشر 3 مجلة الباحت. الجزائر العدد السابع. 0 م 

۰ قراءة 2 التشكير اللغوي عند عبد الحق فاضل علم الترسیس نموذخا: : مجلة 
ا ی الأساسية ۰۸۲۰۱۲ 

نشرله المجمع المعاجمي الغراقي کتابه اتوس ا 0 كتاب تكملة العین 

للخاززنجي جمَعٌ وتوئیق ودراسة, . ضمن منشورات الجمع. مطبعة مطبعة الجمع العلمي. 
دو ٹا ہہ 

* شارك 2 عدة موتمرات داخل العراق وخارجه. وساهم 2 عدد من اللجان 
العلمية ب2 جامعة الوصل منها : ۱- عضو لجنة الحفاظ على سلامة اللغة العربية. 
۲- عضو اللجنة الشرفة على تدریس اللغة العربية. ۳- عضو لجنة اختبار صلا حية 
التدریس للمجموعة الطبية. -٤‏ رئيس لجنة الدراسات العلیا ب2 كلية العلمین. ٥۔‏ 
عضو اجنة الترقیات العلمية ب2 كلية التربية الأساسية. -٦‏ رئيس اللجنة العلمية 
2 قسم اللغة العربية. ۷- رئيس لجنة الدراسات العلیا 2 قسم اللغة العربية. 

© هذا فضلا عن مناقشته عشرات الرسائل وا أطاریح الجامعية. واشراقه على 
أكثر من عشرین رسالة وأطروحة. والقانه عشرات الحاضرات حول سلامة اللغة 
العربية ب2 دورات عديدة داخل الجامعة وخارجها. وحصوله على أكثر من ( خمسة 
وآربعین) کتاب شکر وتقدیر. 
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